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La  fenomenología  del  tiempo  tiene  la  vocación  de  resolver  las  aporías  tradicionales 
que  plantean  nuestras  nociones  del  tiempo  y  del  devenir.  La  temporalidad  es,  ante 
todo,  un  hecho  elemental  de  la  experiencia.  Por  eso,  el  análisis  de  esta  experiencia 
puede considerarse un punto de partida indispensable para una elucidación filosófica 
del  tiempo.  Por  otra  parte,  la  experiencia  del  tiempo  resulta  acaso  no  menos 
enigmática que el tiempo mismo, y su análisis hace salir a la luz una serie de aporías. El 
análisis fenomenológico de  la experiencia del tiempo,  llevado a cabo por Husserl con 
una  profundidad  sin  par,  muestra  que  la  estructura  de  esta  experiencia  no  se  deja 
comprender a partir de nuestras nociones tradicionales del tiempo y del ser temporal. 
Sin  embargo,  Husserl  no  se  aventuró  a  repensar  la  ontología  tradicional  de  la 
temporalidad a fin de elaborar un marco conceptual que corresponda a  la estructura 
temporal de la conciencia. Más bien, la imposibilidad de comprender los resultados de 





propia  vida  consciente,  la  evidencia  de  la  conciencia  del  pasado  inmediato  resulta 
incomprensible, con lo cual la evidencia de la autoconciencia ‐la evidencia del cogito‐ 
parece  limitarse a un puro  instante.1 En segundo  lugar,  si nuestra autopercepción se 
limita  a  un  presente  instantáneo,  el  presente  de  la  conciencia  parece  atomizarse  y 
perder  su continuidad con el pasado y el  futuro. En  tercer  lugar,  todo nuestro saber 
acerca  del  pasado  tiene  que  “explicarse”  entonces  a  partir  de  una  persistencia  de 
huellas presentes, sin que se vea cómo esas huellas puedan adquirir su referencia a un 
tiempo anterior y cómo puede haber surgido nuestra noción misma del pasado y de un 




tiempo  de  Husserl.  A  este  fin,  ha  sido  necesario  volver  a  las  fuentes  históricas  de 
nuestra  comprensión  filosófica de  la  temporalidad, para aclarar por qué  la ontología 
de la que dispone Husserl no resulta adecuada para concebir la estructura temporal de 
la conciencia. Las tres primeras partes del presente trabajo intentan reconstruir cómo 
surgen  en  el  pensamiento  de  Heráclito,  Aristóteles  y  san  Agustín  aquellas 
concepciones y nociones que constituyen  la comprensión del tiempo de  la que parte 
Husserl. En cada caso, mis consideraciones no se limitan a lo que es relevante para la 













abordan  en  las  tres  primeras  partes  tiene  su  razón  en  que  en  ellos  se  elaboran  por 
primera  vez  las  ideas  y  nociones  fundamentales  que  son  relevantes  para  la 
problemática de Husserl. Mi interés siempre está puesto en la base fenomenológica o 
el  fundamento  de  sentido  de  las  concepciones  clásicas  acerca  del  tiempo.  La 
incompatibilidad entre estas concepciones y  los análisis de Husserl en parte  tiene su 
razón  en  que  la  comprensión  tradicional  del  tiempo  corresponde  a  un  contexto 
fenomenológico  diferente.  Por  ejemplo,  las  estructuras  temporales  de  la  naturaleza 
espacial  y  del movimiento  local  no  se  dejan  transferir  sin más  a  la  temporalidad  de 
nuestra vida consciente.  
  Las  estructuras  más  elementales  de  la  temporalidad,  anteriores  a  toda 
medición,  han  sido  puestas  de  relieve  por  primera  vez  por  Heráclito.  La  singular 
tensión entre identidad y diferencia que caracteriza el ser temporal encuentra en sus 
fragmentos  su  primera  articulación  explícita. Husserl  se  topa  con  esta  tensión  en  su 
análisis  del  flujo  temporal  de  la  conciencia  que  él  mismo  caracteriza  como  un  río 
heraclíteo.  Con  todo,  su  interpretación  del  símil  del  río  es  heredada  de  Platón  y  no 
corresponde al pensamiento originario de Heráclito tal como hoy en día lo conocemos. 




las  dificultades  especiales  que  plantea  la  comprensión  de  estos  fragmentos,  la 
reflexión  sobre  la  letra del  texto asume un papel mucho más  importante que en  las 
partes restantes. 
  Las  estructuras  del  tiempo  ‐no  ya  de  la  temporalidad  o  del  ser  temporal‐  se 
ponen  de  relieve  de  manera  clásica  en  Aristóteles  y  Agustín  de  Hipona.  Estos 
pensadores también prestan atención temática a la relación entre el tiempo y nuestra 
experiencia. El  tratado aristotélico del  tiempo, en Física  IV, 10‐14, y el  libro XI de  las 
Confesiones de san Agustín suelen considerarse con razón como los textos clásicos que 
dan origen a la ontología tradicional del tiempo. La segunda y tercera parte se dedican 
















identidad y diferencia constituye  la estructura del ser  temporal. Mi  interpretación se 





ángulos  y  se  nos  muestra  bajo  diferentes  aspectos.  Considerada  como  estructura 
universal  se  llama phýsis  y  se especifica en  los diferentes modos de  ser de  las  cosas 
particulares. La phýsis es  la naturaleza permanente de  las cosas que se nos presenta 
bajo  una  serie  de  diferentes  aspectos  o  modos  de  ser.  La  manifestación  de  esta 
naturaleza  en  el  pensamiento  discursivo  y  en  la  verdad  articulada  en  el  lenguaje  se 
llama  lógos.  Si  el  ser  temporal  se  considera  con  respecto  a  su  realidad  individual  se 
llama  fuego  siempre  vivo,  cuyas  dos manifestaciones  heterogéneas  son  la  existencia 
material (entendida tal como se manifiesta a través de las cualidades sensibles) y, por 
otra parte, la existencia como psyché o vida. La realidad individual se manifiesta como 




Este  orden  natural  y  político  se  rige  por  el  nómos divino,  la  ley  de  todo  devenir.  El 
modo  en  que  esta  ley  rige  el  curso  del  mundo  se  llama  guerra.  Considerada  en  su 
unidad universal que está presente en todo y a  la vez separada de todo, esa  ley que 
gobierna  el  cosmos  se  llama  lo  Uno  y  sabio,  Zeus  o Dioniso‐Hades.  La  totalidad  del 
cosmos  se  mantiene  unida  en  virtud  de  esta  unidad  universal  de  su  Ser  que 
transciende la diferencia y multiplicidad de los seres. 
  Pues  bien,  la  naturaleza  unitaria  de  la  realidad  temporal,  anterior  a  la 
diversidad de las cosas (tà ónta), tiene la estructura formal de la unidad de oposición. 
Esta  estructura  formal  se  concretiza  en  las  oposiciones  que  rigen  los  dos  grandes 
ámbitos  de  la  realidad  que  son  el  ser  material  y  la  vida.  Estas  oposiciones  son 
concreciones de una única oposición  fundamental que Heráclito comprende como  la 
oposición  entre  la  vida  y  la  muerte,  metafóricamente  también  aplicada  a  la 
transformación  entre  las  formas  fundamentales  del  ser  material  (los  elementos),  la 
cual  recibe el nombre del encenderse y apagarse del  fuego. Heráclito muestra como 
las  estructuras  fundamentales  de  la  vida  y  de  su  mundo  se  dejan  entender  como 
unidades  de  opuestos  en  conversión  mutua.  El  antagonismo  intrínseco  al  ser  se 
despliega  necesariamente  a  través  del  devenir,  en  el  que  cada  modo  de  ser  se 
convierte  gradualmente  en  su  contrario.  La  unidad  antagónica  del  ser  sólo  puede 
existir  y manifestarse  al modo de una primacía  alternante de  sus  lados opuestos;  el 

















es  siempre una  identidad  individual  en  la que  se encarna  la naturaleza universal del 
Todo y adopta alguna de sus formas posibles. Estas formas de existencia constituyen 
una cierta jerarquía, y cada una de ellas posee una naturaleza propia y relativamente 
independiente.  El  grado  de  esta  independencia  y  unidad  del  ser  individual  va 
aumentando de una forma de ser a otra. El grado más bajo es la existencia material de 
los  elementos,  que  se  dispersan  y  se  unen  de  manera  arbitraria  y  cuyas  partes  no 
poseen ninguna unidad propia. Las diferentes formas de seres vivos ‐plantas, animales, 
hombres,  dioses  (o  el  dios)‐  se  caracterizan  por  un  creciente  grado  de  unidad  o 
autoposesión interna que va acompañado de una creciente unión con el Ser en tanto 
que  es  uno  y  común  para  todo  lo  que  existe.  De  este modo,  los  seres  humanos  se 
poseen  a  sí  mismos  de  una  manera  más  eminente  que  los  animales,  pero 




lo  Uno  y  Sabio  que  gobierna  todo  a  través  de  todo4  y  unifica  todas  las  cosas  en  la 








en  una  unidad  de  oposición  que  corresponde  a  un  ámbito  de  posibles  modos  de 
existencia. La unidad de opuestos que constituye  la naturaleza de cada cosa siempre 
tiene  que  existir  en  algún modo  de  existencia  concreto  en  el  que  esa  naturaleza  se 
muestra desde uno de sus dos lados. Por ejemplo, lo que es susceptible de ser caliente 
o  frío  siempre existe  en un estado  térmico determinado,  pero existe  como uno  y  lo 





mismo  en  todos  sus  variables  grados  de  calor  o  frío.  Los  diferentes  modos  de 
existencia no son sino diferentes grados de primacía de un opuesto sobre el otro, esto 
es, diferentes proporciones en que se realiza una unidad de opuestos. Sin embargo, en 
virtud  de  esa  primacía  solemos  comprender  los  modos  de  existencia  como 
independientes y separados. Así pasamos por alto que en cada modo de existencia se 
oculta la misma naturaleza ambigua y que la existencia en el estado de la primacía del 
uno  de  dos  opuestos  entraña  la  posibilidad  y  hasta  necesidad  de  llegar  a  existir 


















como  identidad  del  ser  que  se  despliega  a  través  de  la  diferencia  de  sus modos  de 
existencia.  Ser  idéntico  es  existir  de  manera  siempre  diferente,  transitando  de  un 
estado  a  otro.  Esta  unidad  de  identidad  y  diferencia  es  la  forma  general  de  la 








al modo  de  Aristóteles  como  subyacente  al  cambio  y  al  flujo  temporal,  sino  que  el 
cambio y flujo es precisamente el modo en que permanece la identidad. El permanecer 




sí  mismo  un  cambiar  y  que  la  identidad  sea  inseparable  de  la  diferencia.  La  forma 
básica  de  esta  unidad  de  permanencia  y  cambio,  identidad  y  diferencia  es  el  flujo 
temporal,  pero  lo  mismo  vale  también,  y  sobre  todo,  para  el  cambio  en  sentido 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propiamente  dicho.  El  ser  de  las  cosas  se  encuentra  en  un  flujo  perpetuo  que,  sin 
embargo, no es sino el modo en que se mantiene su identidad permanente. El ser de 
las  cosas  no  subsiste  al  margen  o  por  debajo  del  cambio,  sino  que  se  transforma, 





se  centra  en  la  dimensión  universal  del  ser,  es  decir,  en  el  plano  de  las  formas 
universales de las cosas y de sus posibles estados de existencia. Las formas universales 
de los estados pasajeros son siempre las mismas, y estas formas son estáticas. El plano 
de  las  posibilidades  que  deriva  de  la  naturaleza  de  las  cosas  es  un  plano  estático  e 
inmutable. De esta manera, la phýsis, en sí misma dinámica y cambiante, se convierte 
en el ámbito atemporal de  las  Ideas,  las  formas universales y generales de  las cosas. 




Heráclito,  el  cual  escinde  la  unidad  de  cada  par  de  opuestos  en  dos  naturalezas 
diferentes y  separadas, de modo que  los estados de  las cosas  se dividen siempre en 
dos  clases  contrarias.  Sin  embargo,  la  escisión  platónica  entre  el  ente  y  su  ser 
presupone  esta  dualidad  al  interior  del  plano  del  ser  del  ente  como  su  punto  de 
partida. Según Platón, la universalidad de los estados o propiedades posibles consiste 
precisamente  en  la  universalidad  de  su  aspecto  (eîdos).  Los  estados  pasajeros  se 
caracterizan por mostrarnos las cosas en un aspecto determinado, y su forma universal 




tiene  su  fundamento  precisamente  en  el  predominio  de  uno  de  dos  opuestos,  y  la 
participación de éste se entiende entonces como una “participación” del opuesto en 
cuestión,  el  cual  se  entiende  por  sí  solo  como  la  forma  universal  o  “Idea”  de  los 
estados  particulares.  Gracias  a  la  separación  de  los  opuestos  en  el  plano  del  ser,  el 
cambio de un contrario a otro y, más en general, de un aspecto a otro,  se entiende 
entonces  como  adopción  sucesiva  de  diferentes modos  de  ser:  un mismo  individuo 
”participa”  primero  de  un modo de  ser  y  luego  de  otro. De  esta manera,  el  cambio 
entraña  una  diversidad  y  discontinuidad  en  el  plano  del  ser  que  contrasta  con  la 
identidad y continuidad en el plano del ente, con lo cual se introduce una separación 
radical entre ambos planos. 
  Platón  aporta  así  al  dualismo  de  los  opuestos  su  fundamento  ontológico, 
haciendo explícita aquella comprensión del ser de las cosas que escinde la unidad de 







la  unidad  de  oposición  y  convierte  la  esfera  del  ser  universal  en  un  plano  estático, 
radicalmente  opuesto  al  devenir  e  incompatible  con  éste.  No  es  casualidad  que  el 
problema de  la  relación entre el  ser  y el  ente en Platón  se  convierte en una aporía, 
cuyo mero nombre es méthexis, participación.  
  Dentro del horizonte de la ontología platónica no tiene cabida el pensamiento 
clave de Heráclito de  la unidad de  los opuestos y, más en particular, de  la unidad de 
identidad y diferencia. Por eso no es de extrañar que Platón ofrezca una interpretación 
de Heráclito que hoy se suele considerar como una tergiversación de su pensamiento 
que  va  en  contra  del  sentido  y  de  la  letra  de  muchos  de  sus  más  conocidos 
fragmentos.7 Influido por los malentendidos de supuestos sucesores de Heráclito como 
Crátilo, Platón cree que Heráclito simplemente niega toda identidad permanente para 
sostener  el  flujo  de  todas  las  cosas.8  Las  consecuencias  que  Platón  deriva  del 
pensamiento de Heráclito, como la imposibilidad de una verdad permanente, a veces 
incluso contradicen directamente lo dicho en sus fragmentos.9 No obstante, con pocas 
excepciones,  la  interpretación  platónica  ha  sido  imperante  hasta  el  siglo  XIX  y 
comienzos del siglo XX y se presupone en las referencias a Heráclito que encontramos 
en Husserl. Esta  interpretación tradicional entiende la relación entre la  identidad y el 






La ontología  tradicional de  la  temporalidad de  la que parte Husserl  se desarrolla por 
primera  vez  en  el  libro  IV  de  la  Física  de  Aristóteles,  la  cual  no  es  lo  que  nosotros 
solemos llamar física, sino una ontología de la realidad natural. Como se sabe, el tema 
principal  de  la  Física  aristotélica  es  el  cambio  y,  muy  especialmente,  aquel  cambio 











































en  la  unidad  de  su  medida.  Por  ello,  ante  todo  hay  que  poner  de  relieve  en  qué 
consiste  el  medir  el  tiempo  y  cuál  es  la  medida  que  corresponde  a  la  magnitud 
temporal. Puesto que siempre medimos el tiempo como tiempo de algún movimiento 
determinado, el tiempo pertenece primariamente al movimiento. Medimos el tiempo 





sí  mismo  medida  del  tiempo  porque  hay  una  equivalencia  entre  la  cantidad  de 
movimiento  y  la  del  tiempo.  Esta  equivalencia  permite  utilizar  el movimiento  como 
medida del tiempo, a condición de que el movimiento no ocurra una sola vez, sino que 
se  repita  continuamente  o,  cuando  menos,  pueda  producirse  siempre  que  sea 









cantidad  del  tiempo  se mide  porque  se  une  a  la  cantidad  del movimiento  y  ésta  se 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mide  porque  se  une  a  la  magnitud  espacial  caracteriza  la  medición  del  tiempo. 






el  movimiento  local,  es  posible  transferir  al  tiempo  un  orden  cuasi‐espacial  que  lo 
convierte en una magnitud equivalente a las magnitudes espaciales. 
  Pues  bien,  el  establecimiento  de  un  tal  paralelismo  entre  la  cantidad  de  un 
movimiento  o  sus  repeticiones,  por  un  lado,  y  el  tiempo,  por  otro,  no  es  todavía 
propiamente  una  medición  del  tiempo,  ya  que  sólo  consiste  en  establecer  una 
proporción o equivalencia entre la cantidad de un movimiento y la cantidad del tiempo 
transcurrido.  La  medición  del  tiempo  consiste,  más  bien,  en  que  esa  proporción 
permite  usar  la  cantidad  de  un  movimiento  como  medida  del  tiempo  de  otros 
movimientos  y  también  como medida  del  tiempo  del  reposo  o  de  otras  formas  de 
permanencia. De esta manera,  la medición del  tiempo requiere  la unidad del  tiempo 
del movimiento que sirve como medida con el tiempo de los procesos que se miden. 
Esta  unidad  o  identidad  del  tiempo  de  diferentes  movimientos  consiste  en  su 
simultaneidad,  la cual permite medir el tiempo de un proceso por el tiempo de otro. 
Para  ello,  el  movimiento  que  se  usa  como  medida  no  sólo  debe  ser  simultáneo  al 
movimiento cuyo tiempo se mide, sino que debe ser accesible simultáneamente desde 
el mismo lugar. 
  A  estas  luces,  la  unidad  del  tiempo medible  tiene  dos  fuentes  o  condiciones 
principales.  En  primer  lugar,  esta  unidad  radica  en  la  unidad  del  espacio  que  hace 
posible  la  simultaneidad.  La  unidad  espacial  del  mundo  es  responsable  de  que 
diferentes procesos de cambio puedan formar un conjunto simultáneo, lo cual entraña 
la unidad de su tiempo. En segundo  lugar,  la unidad del  tiempo medible radica en  la 
posibilidad de medir  todos  los procesos a  través de un mismo movimiento  regular y 
uniforme que es accesible desde todos los lugares. (Esta accesibilidad eventualmente 
también  puede  lograrse  de manera  indirecta  a  través  de  la  equivalencia  establecida 
entre diferentes movimientos. De este modo, un  reloj puede medir  el  tiempo por  sí 
solo y en cualquier lugar.) En virtud de estas dos condiciones, el movimiento que, por 
así decir, encarna la unidad del tiempo es el movimiento celeste. Por ello, estar en el 
tiempo  resulta  equivalente  a  estar  dentro  de  la  esfera  celeste  y  formar  parte  del 
espacio cósmico. La unidad del  tiempo cósmico, en  tanto que  tiempo medible,  tiene 




que  abarca  e  instaura  el  espacio  temporal  común  de  nuestra  vida  terrestre.  Por  su 







movimiento  local. Desde  los  tiempos  antiguos  se ha  visto que esta  comprensión del 
tiempo deja  sin  responder  la  cuestión de qué es el  tiempo en y por  sí mismo.10 Con 
todo, es el mérito inolvidable de Aristóteles el haber puesto de relieve que el tiempo 
medido es un tiempo al que se transfieren las estructuras propias del espacio. Como se 
sabe,  ha  sido Bergson quien  comprendió por  primera  vez  la  enorme  importancia  de 





tiempo a  los  análisis  fenomenológicos de  la  temporalidad de  la  conciencia  se deben 
principalmente  a  que  ciertas  estructuras  del  tiempo  espacializado  del  mundo  se 
transfieren  a  la  temporalidad  radicalmente  inespacial  de  la  conciencia.  (Más  en 
concreto, me refiero sobre todo a la estructura de partes extra partes que está detrás 
de  la  concepción  platónica  y  husserliana  del  flujo  temporal  como  excluyendo  toda 
identidad.)  Fue  precisamente  Bergson  quien  puso  de  relieve  el  peligro  de  una  tal 
espacialización de  la  temporalidad de  la  conciencia  y quien estableció una oposición 
radical entre la estructura de esta temporalidad y el tiempo espacializado, apoyándose 
en  el  tratado  aristotélico  sobre  el  tiempo.  Por  eso,  expongo  la  cuestión  de  la 
espacialización del tiempo en Aristóteles en discusión con el pensamiento de Bergson. 
Me centro en el modo en que el propio Bergson intenta comprender positivamente la 
estructura  del  tiempo  de  la  conciencia,  en  oposición  al  tiempo  espacializado  de 
Aristóteles. De ahí que el texto de Bergson en el que me apoyo sea principalmente el 
Ensayo  sobre  los  datos  inmediatos  de  la  conciencia,  y  no  su  interpretación  de  la 
relación entre espacio y tiempo en su tesis doctoral Quid Aristoteles de  loco senserit. 
Como ha sabido ver Heidegger,  la concepción del tiempo de Bergson es un resultado 






propiedad  de  nuestras  vivencias,  tal  como  lo  entrevió  san  Agustín.  La  distensión 
temporal  es  la  forma  misma  en  que  existen  las  vivencias  conscientes.  Puesto  que 
nuestras  vivencias  no  consisten  en  un movimiento  local  ni  tampoco  su  duración  se 
experimenta  como  unida  a  una  multiplicidad  espacial,  cabe  preguntarse  por  la 
estructura de esa duración  tal  como se experimenta  inmediatamente y constituye  la 
forma general de toda existencia psíquica. Desde esta perspectiva, Bergson plantea la 
pregunta  por  el  sentido  en  que  los  datos  de  la  conciencia  se  dejan  comprender  en 
términos  de  una  magnitud  cuantificable.  Del  mismo  modo  que  la  duración  se 






cuantifica  a  través  de  transferirle  estructuras  espaciales,  como  muestra  Aristóteles, 




un  paralelismo  con  el  orden  espacial,  considerando  la  continuidad  cualitativa  como 
fundada en la continuidad espacial. Anticipándose a Bergson, Aristóteles sostiene que 
la posibilidad de considerar el ámbito de lo cualitativo y gradual al modo de un orden 











aproximativo,  a  una  nueva  clase  de  magnitudes  determinables  en  términos 
matemáticos. La psicofísica buscaba el acceso cuantitativo al ámbito de las cualidades 
en su correspondencia con ciertos procesos físicos, es decir, con movimientos locales. 
(La  investigación de esa  correspondencia que  supuestamente hace posible una  física 
indirecta de  lo psíquico es precisamente  lo que dio  su nombre a  la psicofísica.)  Este 
procedimiento es, pues, exactamente análogo a la espacialización del tiempo tal como 
la  pone  de  relieve  Aristóteles.  Como  es  obvio,  Bergson  procura  mostrar  que  la 
psicofísica  ignora  que  el  hecho  de  que  una  diferencia  vaya  acompañada  siempre  de 
otra  (al  modo  del  akoloutheîn  aristotélico)  no  significa  una  identidad  de  esas 
diferencias  ni  permite  reducir  las  diferencias  graduales  a  magnitudes  espaciales. 
Bergson  no  sólo  quiere  salvaguardar  la  índole  propia  de  lo  psíquico  frente  a  su 
espacialización  en  cuanto  que  constituye  un  caso  paralelo  a  la  espacialización  del 
tiempo,  sino  que  ve  en  la  estructura  de  la  continuidad  gradual  de  las  diferencias 
cualitativas precisamente la estructura de la duración o distensión temporal, tal como 
es  en  sí  misma.  La  durée  se  convierte  así  en  la  forma  general  de  la  continuidad 




la  luz  de  su  propia  distinción  entre  dos  diferentes  nociones  de  tiempo.13  Heidegger 
afirma que Aristóteles logra clarificar la noción cotidiana del tiempo y ve en el tiempo 
medible  de  la  naturaleza  espacial,  tal  como  lo  pone  de  relieve  Aristóteles,  una 
articulación  fiel  de  lo  que  él  llama  la  noción  vulgar  del  tiempo.  Por  eso,  Heidegger 






defiende  a  Aristóteles  contra  el  reproche  de  Bergson  de  que  la  comprensión  del 
tiempo  a  partir  del  movimiento  local  consiste,  en  el  fondo,  en  una  reducción  del 
tiempo al espacio. Con todo, ese reproche deriva de lo dicho por el propio Aristóteles y 
no  puede  considerarse,  a  mi  modo  de  ver,  como  un  malentendido  del  tratado 
aristotélico. La importancia de esta cuestión se muestra en que es precisamente a este 
supuesto malentendido al que Heidegger atribuye la concepción alternativa del tiempo 
no‐espacializado  de  Bergson.  Por  su  parte,  Heidegger  ofrece  una  interpretación 
detallada del tratado aristotélico en sus lecciones sobre los Problemas fundamentales 
de la fenomenología, la cual constituye el trasfondo positivo de su crítica a Bergson.14 
A  pesar  de  mi  defensa  de  la  tesis  bergsoniana  de  que  la  definición  aristotélica  del 
tiempo  entraña  una  espacialización  (puesta  de  relieve  por  el  propio  Aristóteles), 
pienso  con  Heidegger  que  el  análisis  de  Aristóteles  refleja  correctamente  nuestra 








Agustín, quien ya no  se pregunta por  la naturaleza de  la magnitud  temporal  y de  su 





paradójicamente,  se ha hecho  famoso. Aristóteles, partiendo de su concepción de  la 
esencia del tiempo como cantidad del movimiento, se encuentra repentinamente con 
el  problema  de  la  existencia  del  tiempo,  planteándose  la  pregunta  de  si  el  tiempo 
puede  existir  con  independencia  del  alma,  a  la  que  da  una  respuesta  negativa.  El 
tiempo  sólo  puede  existir  como  cantidad  contada  (o  contable)  para  un  alma.  De 
manera inversa, san Agustín parte del problema de la existencia del tiempo y plantea 
la pregunta por la esencia del tiempo con el fin de comprender su existencia. Por ello, 
aborda  las  cuestiones  de  la  cantidad  temporal  y  de  su  medición  intentando 
comprender  el  modo  de  existencia  de  esa  cantidad.  Al  igual  que  Aristóteles,  san 
Agustín  llega a  la conclusión de que  la existencia del tiempo depende del alma, pero 
evita asumir la irrealidad del tiempo (o de la extensión temporal) que se desprende de 
su  reducción a un  correlato del  alma  ‐algo que  sólo existe para  el  alma‐  situando  la 
existencia del tiempo en el alma misma. Sin embargo, pronto se ve obligado a rectificar 
esta  tesis  admitiendo  que  la  existencia  anímica  de  la  cantidad  temporal  debe 






entenderse,  más  bien,  como  la  existencia  de  una  multiplicidad  presente  que  la 
sustituye y representa, a saber, la multiplicidad de las imágenes de memoria. 
  Cabe decir, por tanto, que Aristóteles aborda  la existencia del  tiempo a partir 




existencia  del  tiempo  se  plantea  en  relación  con  el  pasar  del  tiempo  y  la  diferencia 
entre  presente  y  no‐presente.  De  este  modo,  las  reflexiones  de  san  Agustín 






la  conciencia  de  duración  y  sucesión  como acceso primario  al  tiempo.  Precisamente 
porque el modo de existencia del tiempo se le vuelve problemático, la atención de san 
Agustín recae sobre el estar dado del tiempo en nuestra experiencia. La medición del 
tiempo  pasa  a  segundo  plano,  ya  que  la  cuestión  de  la  existencia  del  tiempo  hace 
necesario comprender ante todo la posibilidad de la experiencia  intuitiva del tiempo. 
Sin embargo, san Agustín todavía no se pregunta por la estructura y posibilidad de la 
conciencia  del  tiempo  como  tal:  sólo  ofrece  una  caracterización  rudimentaria  de 
nuestra  experiencia  del  tiempo,  a  fin  de  hacer  comprensible  cómo  esta  experiencia 
puede existir sin que exista el tiempo experimentado. No obstante, esta primera teoría 




  Mi  lectura  detallada  del  libro  XI  de  las  Confesiones  tiene  el  fin  principal  de 
reconstruir el modo en que el problema directriz de la existencia del tiempo influye en 
la  comprensión  de  la  conciencia  del  tiempo.  El  contexto  del  descubrimiento  del 
problema de la conciencia del tiempo no tiene mucho que ver, como algunos autores 
sugieren,  con  una  dirección  de  interés  hacia  la  interioridad  del  hombre,  acaso 
característica  del  cristianismo,  ni  tampoco  con  una  exploración  de  la  propia  vida 
pasada que es el propósito de la obra y, más en particular, del libro X que precede a las 
reflexiones sobre el tiempo.16 Más bien, el problema de san Agustín es originariamente 













un  problema  teológico  que  luego  se  convierte  en  ontológico,  en  cuyo  contexto  la 
conciencia  del  tiempo  finalmente  asume  un  papel  que  se  parece  mucho  al  que  se 
asigna  al  alma  en  la  Física  de  Aristóteles.  (Hay  que  subrayar,  sin  embargo,  que  en 
Aristóteles la tesis de que la existencia del tiempo depende del alma sólo guarda una 
relación indirecta con la no‐existencia del pasado y el futuro.) Desde el principio hasta 
el  final,  la  cuestión  directriz  de  san  Agustín  es  la  pregunta  por  la  relación  entre  la 
eternidad de Dios y  la temporalidad de  la creación. La  idea de una creación desde  la 
nada entraña un comienzo temporal del mundo, y este comienzo plantea  la cuestión 




falso  problema.  Sin  la  realidad  temporal  que  es  el  mundo  creado,  tampoco  puede 
haber tiempo ni anterioridad temporal. 
  Sin embargo, esta solución lleva al problema de la existencia del tiempo, ya que 
sustituye  el  problema  del  comienzo  del  mundo  en  el  tiempo  por  el  problema  del 
comienzo del tiempo mismo. ¿Cómo entender la relación entre la eternidad de Dios y 
la existencia del tiempo? San Agustín concibe esta relación como la diferencia entre el 
presente  permanente  y  atemporal  de  Dios  y  el  presente  pasajero  de  la  realidad 
temporal. El ser creado no es dueño de su propia presencia y tiene que enfrentarse a 
la continua posibilidad de su no‐ser. Este carácter pasajero de su presencia caracteriza 
el  ser  creado  como  temporal,  es  decir,  como  un  ser  cuya  forma  de  existencia  es  el 
tiempo. El carácter pasajero del presente del ser temporal significa que este presente 
siempre  es  otro  y  otro,  tal  como  ya  lo  ponen  de  relieve  Heráclito  y  Aristóteles.  La 
existencia del  ser  temporal  tiene que renovarse continuamente, ya que su presencia 
continuamente se convierte en una no‐presencia. En este sentido,  la presencia de  la 




presentes  ya  pasados.  El  límite  que  une  y  separa  estas  dos  multiplicidades  es  un 
inextenso e instantáneo presente actual, demasiado fugaz como para tener magnitud 
alguna.  La  pregunta  por  el origen  de  la  existencia  del  tiempo  se  convierte  así  en  la 





no‐ser.  A  estas  luces,  el  ser  del  tiempo  parece  consistir  en  un  triple  no‐ser,  y  este 
problema hace necesario interrogarse por el modo de ser del tiempo. La existencia del 
tiempo no se deja reducir a un presente instantáneo, puesto que el tiempo se mide y 
se  experimenta.  El  terreno  de  nuestro  conocimiento  del  tiempo  sólo  adquiere  una 
importancia  decisiva  porque  ese  conocimiento  pide  atribuir  al  tiempo  algún  tipo  de 






pues,  a  la  necesidad  de  aclarar  en  cierta medida  la  naturaleza  y  estructura  de  esta 
experiencia. 
  Por  este  camino  surge  por  primera  vez  el  problema  de  la  posibilidad  y 
estructura de la conciencia del tiempo, la cual se comprende de entrada como el lugar 




en  la conciencia  se  identifican de entrada con  las estructuras del  tiempo cósmico. El 
tiempo que le interesa a san Agustín es el tiempo del mundo creado, no el tiempo de 
la conciencia como tal, y aunque él llegue a situar la existencia del tiempo en el alma, 
identifica  este  tiempo  con  el  tiempo  del mundo  o,  cuando menos,  con  una  imagen 








histórico y  sistemático de  la  reflexión de Husserl  sobre  la  conciencia del  tiempo.  Los 
diferentes aspectos de la temporalidad que salen a la luz en los tres textos clásicos de 
Heráclito,  Aristóteles  y  san  Agustín  configuran  el  horizonte  en  el  que  se  mueve  la 
problemática  de  Husserl.  El  tiempo  como  ámbito  de  la  oposición  entre  identidad  y 
diferencia; la relación entre tiempo y cambio; la magnitud temporal y su analogía con 
la  multiplicidad  espacial;  la  diferencia  entre  la  temporalidad  de  la  conciencia  y  la 
temporalidad  del  mundo  natural;  el  vínculo  entre  presente  y  existencia;  la  tensión 
entre la no‐presencia del pasado y futuro y su presencia en nuestra experiencia; todos 
estos  aspectos  adquieren un papel  importante en  la  comprensión husserliana de  las 
estructuras  temporales.  La  reflexión  sobre  el  origen  histórico  de  esta  comprensión 
tiene  el  fin  de  arrojar  luz  sobre  su  incompatibilidad  con  los  análisis  concretos  de 
Husserl.17 















  El tema de esta última parte de mi trabajo es  la estructura fundamental de  la 
experiencia  de  duración  y  sucesión,  tal  como  es  el  problema  central  de  la  obra 
publicada  bajo  el  título  Lecciones  sobre  la  conciencia  interna  del  tiempo  y  de  los 
manuscritos  originales  que  corresponden  a  la  época  entre  1904  y  1911,  de  la  que 
datan  los  textos utilizados por Edith Stein para  la elaboración de esta obra. También 
tendré  en  cuenta  los  posteriores Manuscritos  de  Bernau,  de  1917/18  y,  en  menor 
medida, los textos tardíos sobre el presente vivo (los C‐Manuskripte), que en su mayor 
parte abordan cuestiones diferentes. Las lecciones de los años veinte publicados con el 





inacabado.  Intento  mostrar  que  este  inacabamiento  se  debe  al  desajuste  entre  las 
estructuras temporales que salen a la luz en los análisis fenomenológicos y la ontología 
tradicional de  la  temporalidad. El  esfuerzo de  repensar esta ontología me brinda  los 
medios para  intentar  superar este desajuste,  señalando cómo  los análisis de Husserl 
llevan  a  una  nueva  comprensión  de  las  estructuras  temporales  de  la  conciencia.  El 
propio  Husserl  era  consciente  de  ello,  pero  no  consiguió  llevar  a  término  su  nueva 
concepción de la temporalidad de la conciencia. 
  Mi exposición del pensamiento de Husserl  empieza  con unas  consideraciones 
metodológicas  enfocadas  a  poner  de  relieve  la  índole  propia  del  problema 
fenomenológico de  la  conciencia del  tiempo.  La  fenomenología elucida  la  conciencia 
del tiempo desde el punto de vista de su estructura intencional, en lo cual se distingue 
de  la  psicología  empírica  o  de  la  teoría  del  conocimiento  en  sentido  tradicional.  Los 
capítulos  siguientes  (3‐5)  reconstruyen  el  desarrollo  de  la  primera  teoría 
fenomenológica de la conciencia del tiempo, surgida de una crítica de las aportaciones 






de Seefeld de 1905 donde Husserl  llega a descubrir por primera vez que  la  identidad 
del objeto es un dato fenomenológico, sin que esta identidad se deje entender como 
inmanente  a  la  conciencia.18  El  manuscrito  de  Seefeld  no  sólo  marca  un  hito  en  el 
desarrollo  de  la  fenomenología  como  tal,  sino  que  hace  necesario  comprender  la 












estructura  de  la  conciencia  del  tiempo  en  términos  de  una  correlación  entre  la 
conciencia y el objeto temporal. En los manuscritos de los años entre 1905 y 1911, el 
nuevo  enfoque  lleva  a  una  superación  de  la  comprensión  dual  de  la  conciencia  del 
tiempo al hilo conductor del esquema aprehensión‐contenido y a una nueva teoría de 
la  conciencia del  tiempo que  se centra en el  concepto de  retención. El  análisis de  la 
correlación  entre  el  objeto  temporal  y  la  conciencia  del  tiempo  también  lleva  a  una 
nueva  comprensión  de  la  temporalidad  del  río  de  la  conciencia  como  radicalmente 
diferente de la estructura temporal de sus objetos. Mientras que la filosofía tradicional 
había  considerado  el  río  de  la  conciencia  como  un  proceso  temporal  cualquiera, 
Husserl llega a comprender que la conciencia del tiempo no es temporal en el mismo 
sentido que sus objetos. 
  En  los dos últimos  capítulos de mi  trabajo,  intento  reconstruir  el  camino que 
lleva  hasta  las  cimas  más  altas  del  pensamiento  husserliano  sobre  el  río  de  la 
conciencia del tiempo. Al recorrerlo, Husserl alcanza una perspectiva desde la que ese 
río se muestra como poseyendo una estructura temporal completamente sui generis y 
radicalmente  heterogénea  a  la  temporalidad  de  los  procesos  de  cambio  y  sus 
sustratos.  Gracias  a  este  descubrimiento,  Husserl  por  un  momento  cree  haber 
encontrado la solución al problema de la autoconciencia temporal, es decir, cree haber 
dado  cuenta  de  cómo  la  conciencia  puede  experimentarse  a  sí misma  en  su  propio 
flujo. No obstante, Husserl  inmediatamente abandona esa solución en virtud de unas 
consideraciones que tienen su raíz en  la  idea tradicional de  la exclusión mutua entre 
identidad y diferencia temporal. Procuro mostrar que el abandono de la solución ‐a mi 
juicio  plenamente  acertada‐  del  problema  de  la  autoconciencia  temporal  (en 
particular, el problema del regreso infinito al que parece llevar la temporalidad de esa 
autoconciencia)  se  debe  a  la  influencia  de  la  ontología  tradicional  del  tiempo.  Al 
encontrarse  con  la  estructura  temporal  del  flujo  heraclíteo,  Husserl  se  apoya  en  la 
comprensión  unilateral  de  esa  estructura  que  caracteriza  la  interpretación  platónica 
del  pensamiento  de  Heráclito  y  del  símil  del  río.  Esta  comprensión  del  flujo  de  la 
conciencia es fruto de una transferencia de la estructura de la temporalidad mundana 
a  la  temporalidad  de  la  conciencia.  Al  aplicar  a  la  temporalidad  de  la  conciencia  la 
misma dicotomía entre  identidad y diferencia que es válida para  la  temporalidad del 
mundo,  Husserl  se  ve  obligado  a  renunciar  a  su  concepción  decisiva  de  la 
autopercepción  temporal.  En  cambio,  una  comprensión  más  adecuada  del  “río 






















Los  fragmentos  de  Heráclito  se  citarán  aquí  con  su  número  correspondiente  de  la 
edición canónica de Diels‐Kranz, pero sin añadir  la  letra “B” que allí corresponde a  la 
sección  de  los  fragmentos  originales,  mientras  que  la  sección  “A”  consiste  en  una 
recopilación  de  los  testimonios  de  otros  autores  sobre  la  persona  de  Heráclito  y  su 
doctrina. Las pocas referencias a estos últimos, que en el caso de Heráclito suelen ser 
de una fiabilidad muy escasa, irán precedidas de la letra “A”, como es de costumbre.  
  Si no se  indica otra cosa,  la traducción se toma de  la reciente edición de José 
Luis Gallero y Carlos Eugenio López: Héraclito: fragmentos e interpretaciones (Madrid, 
Ardora, 2009). Para  referirme a este  libro haré uso de  las  siglas  “GL”. En  las páginas 
433‐438  del  mismo  se  puede  encontrar  una  lista  de  los  fragmentos  traducidos  que 
mantiene  el  orden  de  la  edición  de  Diels‐Kranz.  (En  GL  se  establece  un  orden 
diferente.) Lo que he añadido a estas traducciones se pone entre corchetes angulares 
(“<>“).  En  todos  los  casos  también  he  cotejado  diversas  otras  traducciones, 
especialmente  las  de  Alberto  Bernabé,  que  destacan  por  su  exactitud,  y  las  que  se 
encuentran en  la edición crítica de Agustín García Calvo  (Madrid,  Lucina, 1984). Esta 
edición  tiene  el  mérito  de  proporcionar  siempre  el  contexto  en  el  que  se  ha 
transmitido cada fragmento.  
  Por regla general, añadiré el número del fragmento entre paréntesis al final de 













parecen  como  faltos  de  experiencia,  teniendo  experiencia  así  de  palabras  como  de 
obras tales como las que yo voy contando, distinguiendo según su modo de ser cosa 
por  cosa  y  explicando  qué  hay  con  ella.  En  cuanto  a  los  otros  hombres,  les  pasa 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desapercibido  todo  lo que estando despiertos hacen,  tal  como se olvidan de  todo  lo 
que durmiendo.”19  
  A  pesar  de  que  tanto García  Calvo  como GL  siguen  la  costumbre  de  traducir 
“lógos”  siempre  por  “razón”,  hay  que  subrayar  que  en  todo  este  fragmento  el 
significado predominante e inmediatamente obvio de “lógos” es “discurso”: Heráclito 










Negar  expresamente  que  los  oyentes  hayan  entendido  el  lógos  antes  de  haberlo 
escuchado  no  tendría  sentido  si  el  lógos  simplemente  fuera  un  discurso,  ya  que  la 
afirmación  contraria  sería  absurda.  (Hablar  de  que  la  gente  no  haya  entendido  un 
discurso que nunca ha conocido sería  tan absurdo como hablar de que alguien haya 
suspendido un examen antes de haberse examinado.) Al hablar de una comprensión 
que  precedería  a  la  escucha,  Heráclito  por  tanto  nos  hace  saber  que  el  lógos  no  es 
idéntico a su discurso, sino existe con independencia de éste. Por otra parte, al hablar 
de  un  “después”  de  la  escucha,  Heráclito  identifica  al  mismo  tiempo  el  lógos 
claramente  con  su discurso.  Sólo  entonces  tiene  sentido decir  que  la  gente pasa  sin 
entender el lógos una vez que lo haya escuchado.21  
  Para que sea posible entender el lógos antes de escucharlo, el lógos no puede 
ser  idéntico  con  el  discurso  de  Heráclito;  pero  para  que  uno  pueda  seguir  sin 
entenderlo después de escucharlo, el  lógos  tiene que ser  idéntico a este discurso. La 
primera paradoja que plantea el  fragmento es, pues, que el  lógos  aparece al mismo 
tiempo  como  idéntico  al  discurso  de  Heráclito  y  como  diferente  de  éste.22  Si  en  el 
fragmento 1 el acento se pone más bien en la identificación del  lógos con el discurso 
particular de Heráclito, la diferencia entre los dos se enfatiza en el fragmento 50: “Si se 




















escucha en ocasiones determinadas.  Sin  embargo,  no está desligado del  discurso de 
Heráclito, sino que puede ser escuchado al oír este discurso (cf. 50). 
  Ahora bien, un discurso puede ser conocido antes de ser escuchado en  tanto 
que  consiste  en  la  manifestación  de  algo  diferente  de  él.  En  este  sentido,  ya 
conocemos un discurso cuando no nos dice nada que aún no sepamos. El fin de todo 
discurso  teórico  es  la  revelación  de  una  verdad.  Esta  verdad  es  independiente  del 
discurso que la articula y no requiere ser comprendida a través de su exposición en un 
discurso determinado.24 El discurso de suyo tiene la función de decir la verdad, y sólo 
por  eso  también  puede  ser  falso  o  engañoso.  Ahora  bien,  en  el  momento  en  que 
comprendemos cuál es la verdad (o presunta verdad) que se nos dice, la comprensión 
del  discurso  se  independiza  del  discurso  en  su  forma  particular  y  se  nos muestra  a 
través de las palabras el ser de las cosas. Uno puede olvidar las palabras del discurso 
sin  perder  la  comprensión  de  lo  dicho.  (Por  ello,  un  signo  característico  de  haber 
comprendido un discurso  consiste  en que  somos  capaces  de  expresar  lo mismo  con 
palabras diferentes.)  
  Al  ser  comprendido,  el  discurso  adquiere  el  carácter  universal  de  ser  un 
discurso  entre  todos  los  discursos  posibles  que  dicen  lo  mismo.  El  que  diferentes 
discursos  digan  lo  mismo  consiste  en  que  coinciden  en  la  verdad  que  afirman.  La 
verdad tiene un carácter universal y es siempre una y la misma. Sólo porque la verdad 
de suyo es universal y por ello puede ser común a discursos diferentes, dos discursos 
pueden  decir  lo  mismo.  Es  por  su  referencia  al  ámbito  universal  de  la  verdad  que 
diferentes  discursos  pueden  tener  en  común  un  mismo  contenido.  Es  el  carácter 
común de  lo  verdadero  en  virtud  del  que  el  discurso,  que  es  la manifestación  de  la 
verdad, pertenece a un ámbito común. Esto también vale para los discursos falsos, que 
coinciden en presentar algo como verdadero que no lo es; la falsedad no es sino la otra 
cara  de  la  verdad.  Es  por  tanto  el  carácter  universal  de  la  verdad  que  hace  que  el 
discurso ‐como el decir de la verdad‐ participe de su carácter universal.  
























discurso  es  comprendido  (cf.  50),  mientras  que  lo  identifica  principalmente  con  su 
discurso particular cuando se refiere a la situación en que la gente se muestra incapaz 
de comprenderlo  (1). El doble significado del  lógos  corresponde, pues, a  la doble  faz 
del  discurso,  que  es  al  mismo  tiempo  el  producto  contingente  de  un  hablante 





  Esta  unidad  tiene  dos  lados  que  se  hallan  en  una  cierta  oposición  y 
continuamente  parecen  divergir  en  dos  direcciones  opuestas  sin  realmente  poder 
llegar a separarse.25 Es esencial a la verdad poder mostrarse como tal en forma de un 
discurso,  y  el  discurso  a  su  vez  es  por  su  propia  naturaleza  el  proceso  en  el  que  se 
muestra la verdad. Aunque toda verdad se comprende necesariamente a través de un 
discurso  (puesto  que  sólo  un  discurso  puede  ser  verdadero  y  hacernos  acceder  a  la 
verdad),  esta  comprensión  nos  hace  acceder  a  ella  justamente  en  su  carácter 
independiente y universal. El discurso a su vez se caracteriza por ser  la revelación de 
esa verdad: comprender la verdad dicha en él es comprender el discurso (cf. 50).  






en  una misma  verdad  es  lo  que  hace  posible  su  concordancia.  Heráclito  resalta  esa 
concordancia de los discursos en el fragmento 50. Escuchar en el discurso al  lógos en 
vez de a Heráclito consiste en coincidir  (homo‐logeîn, hablar de manera  igual) en un 









que  se  afirma, mientras  que  en  el  segundo  caso  llegamos  a  conocer  ese  estado  de 

















comparecer  lo  que  afirma  en  forma  de  una  presencia  “en  carne  y  hueso”.  Por  otra 
parte,  tampoco  requiere  una  tal  presencia  para  seguir  siendo  la  articulación  de  la 
verdad. Precisamente por eso, el lenguaje asume la importante función de conservar el 






ningún  saber  permanente.  Es  más,  no  comprenderíamos  las  cosas  inmediatamente 
presentes, pues es sólo al comprenderlas en su relación con lo que no es presente que 
comprendemos  la  naturaleza  de  las  cosas  que  nos  rodean.  (Por  ejemplo,  la 
comprensión de que nos hallamos en  la  cocina de nuestra  casa presupone un  saber 
acerca de una inmensa cantidad de cosas que no se nos muestran inmediatamente. Es 
el  lenguaje  y  el  saber  adquirido  a  través  de  él  que  nos  capacita  para  reconocer  en 
cualquier  momento  ese  lugar  como  una  cocina.)  Esta  unión  recordatoria  entre  lo 
presente y lo ausente es, pues, una característica fundamental del lógos. Entender las 
cosas  con  la  ayuda  del  lógos  es  entender  su  presencia  en  unión  con  lo  que  no  es 
presente.  
  El  hecho  de  que  el  lenguaje  nos  permita  articular  una  verdad  sobre  cosas 
ausentes también nos capacita para adquirir y acumular un saber acerca del mundo en 
toda  su  amplitud.  Un  tal  saber  acumulativo  se  caracteriza  por  sernos  accesible 




(García  Calvo).  Ahora  bien,  puesto  que  esta  es  la  manera  como  cabe  alcanzar  un 
conocimiento máximamente amplio acerca del mundo, surge la tentación de otorgar al 
saber acumulativo el  lugar central en nuestro conocimiento y convertirlo en una guía 
para  nuestra  vida.  Para  los  representantes  de  la polymathíe,  la  sabiduría  se  logra  a 
través  de  acumular  y  sistematizar  la  mayor  cantidad  de  saberes  accesibles.  Pero  la 
adquisición  de  una  tal  sabiduría,  al  no  consistir  en  conocimientos  que  uno  haya 





  El  carácter  de  la polymathíe  de  ser  un  saber  de  segunda mano  es  puesto  de 
relieve por Heráclito para el caso de Pitágoras en el  fragmento siguiente: “Pitágoras, 
hijo de Mnesarco, estudió más que ningún otro hombre,  y  con una  selección de  sus 
lecturas  formó su propia sabiduría; mucha erudición, perverso procedimiento (129).” 
Según  lo  dicho  en  este  fragmento,  Heráclito  se  refiere  con polymathíe  a  un  tipo  de 
saber que no se adquiere directamente, sino a través del estudio de lo que han dicho 
otros.  Los  conocimientos  así  acumulados  se  toman  como  el  fundamento  de 
elaboraciones  propias  que  se  presentan  como  si  formasen  una  sabiduría  del  autor 
mismo.  Es  fácil  ver  que  los  demás  autores  mencionados  encajan  bien  en  esta 
descripción de la polymathíe. Hesíodo por ejemplo se basa en una selección de mitos 
que  no  proceden de  él  para  componer  de  ellos  una mitología  propia  a  su  gusto.  En 
Jenófanes  se  unen  de  una  manera  ecléctica  influencias  muy  diversas  que  recibió 
durante  una  vida  larga  en  la  que  él,  siendo  de  profesión  rapsoda,  viajaba  por  toda 
Grecia. Hecateo de Mileto es  famoso por  ser uno de  los primeros historiadores  y  se 
dice de él que diseñó un mapa de la tierra.  
  La polymathíe  es,  pues,  un  saber  acumulativo  e  indirecto  que  corresponde  a 
una visión del mundo como una multiplicidad de cosas diferentes. Por ello, un rasgo 
común  de  los  autores mencionados  consiste  en  que  todos  ellos  atribuyen  un  papel 
fundamental a algo que no han conocido en persona. Esto significa que ellos no han 
conocido propiamente la verdad de lo que dicen y que se atribuyen un conocimiento 
que  ellos  en  realidad  no  poseen,  sino  que  han  cogido  prestado  de  otros.  Es 
probablemente por eso y por el estilo de enseñanza que era propio a sus seguidores 
que Heráclito llame en otro lugar a Pitágoras “príncipe de los impostores (81)”. Como 
se  sabe,  los  pitagóricos  se  apoyaban  en  la  autoridad  de  su  maestro  para  avalar  la 
verdad de lo que decían. “Lo ha dicho él mismo” (autòs éfa) era una fórmula corriente 
entre ellos. Pero según Heráclito, lo que había dicho él mismo en realidad era algo que 
habían  dicho  otros.  De  la  misma manera,  ni  los  dioses  o  las  edades  del  mundo  de 
Hesíodo ni el dios de Jenófanes o los sucesos históricos de Hecateo son algo que estos 
autores  hayan  conocido  por  su  propia  cuenta.26  Los  hechos  históricos  y  geográficos 
recordados  meticulosamente  por  Hecateo  y  los  constructos  especulativos  de  los 
pitagóricos tienen en común que el  lector no puede conocer por su cuenta la verdad 
de  lo  que  estos  autores  dicen.  El  conocimiento  que  ofrecen  no  es  un  conocimiento 
directo, sino un saber que ellos mismos han heredado de otros y que ha de aceptarse 
por la credibilidad de las fuentes de las que procede.  













  Frente  a  una  actitud  que  busca  basar  la  sabiduría  en  la  mayor  cantidad  de 
información posible, Heráclito proclama la necesidad de que el pensador se centre en 
aquello  que  puede  comprobar  por  sí  mismo:  “Cosas  que  pueden  verse,  oírse, 
aprenderse, éstas son  las que prefiero (55).” Pues  lo que presentan  los mencionados 
“eruditos”  no  son  “cosas  que  pueden  verse,  oírse,  aprenderse”,  sino  cosas  que 
presuntamente  han  visto  o  comprendido  otros.  Lo  que  realmente  importa  no  es  la 
cantidad de las cosas que se conozcan y la cantidad de detalles acerca de ellas, sino la 
calidad de nuestro saber. Comprender lo que es el mundo no consiste en adquirir un 






embargo,  la  adquisición de una gran  cantidad de  saber,  sino el  discernimiento de  lo 
que  es  esencial:  “Los  que  buscan  oro  cavan  mucho  y  encuentran  poco  (22).”27 
Heráclito  mismo  demuestra  repetidas  veces  un  rico  conocimiento  de  sus  diversos 
antecesores,  y  no  es  una  casualidad  que  él  a  menudo  exponga  sus  doctrinas  en 








  Frente  al  tipo  de  saber  propio  de  la  polymathíe,  la  comprensión  del  lógos 
requiere conocer inmediatamente la verdad que éste pone de manifiesto. Es a través 
de  la  reflexión  sobre  lo que  se nos muestra en nuestra propia experiencia que  cabe 
comprender  la  verdad  sobre  el  mundo.  De  ahí  que  Heráclito  pueda  caracterizar  su 
procedimiento ‐en alusión a la famosa máxima délfica‐ de la manera siguiente: “Me he 
investigado a mí mismo (101).”  
  De  esa  investigación  de  sí  mismo  habla  Heráclito  en  el  fragmento  45:  “Por 
mucho camino que recorras no hallarás los límites del alma, tan profundo fundamento 
<lógos> tiene.” Frente a  la amplitud del  saber que caracteriza a  la polymathíe, aquel 
saber que busca comprender el  lógos en las profundidades del alma tiene el carácter 
de  un  ahondamiento.  Esta  dirección  hacia  lo  profundo  alude  a  que  el  lógos  debe 
buscarse en una dimensión que no es la del saber acumulativo. El ahondamiento en el 
alma se opone a una ampliación cuantitativa del saber propia de una búsqueda que se 
mueve en  las dimensiones de  lo  largo y  lo ancho.  (Esta misma referencia a  lo hondo 
contiene también el fragmento arriba citado de los buscadores de oro.) Quien recorre 
mucho  camino  conoce  muchas  cosas,  pero  se  queda  siempre  en  la  superficie.  El 
ahondamiento  tiene,  pues,  un  sentido  cualitativo en  tanto que no hace  referencia  a 





distingue  así  de  la  polymathíe  de  una  manera  triple:  es  un  saber  de  una  índole 







dice  que  ni  siquiera  por  recorrer  mucho  camino  uno  puede  hallar  los  límites  en 
cuestión, ello entraña precisamente que, paradójicamente, una tal búsqueda no puede 




en  otro  sitio  ‐o  en  otra  “región  ontológica”‐  y  que  en  vez  de  recorrer  tanto  camino 
habríamos de limitarnos a lo más cercano que puede haber, a saber:  la  intimidad del 
alma. Más bien es al revés: si  la búsqueda fracasa es porque no puede abarcar tanto 
terreno  como  sería  necesario  y  a  pesar  de  recorrer  todo  camino  posible  se  queda 
corta.  Sólo  por  ello  la  imposibilidad  de  encontrar  los  límites  del  alma  a  través  de 
recorrer  mucho  camino  puede  ser  una  señal  de  la  lejanía  de  estos  límites.  Si  la 
incapacidad de encontrar algo muestra la lejanía de lo buscado, ello presupone que la 
búsqueda no simplemente se mueve en un ámbito completamente equivocado.  
   Los  límites en cuestión ciertamente  limitan el espacio que se  recorre, pero a 






límites  no  se  encuentran  en  el  mundo,  pero  no  porque  sean  límites  que  no 




















  Es  el  lógos,  el  lenguaje  que  contiene  la  verdad  sobre  el  mundo,  del  que 
Heráclito dice en el fragmento 45 que habita en el fondo del alma, y son los límites del 
lógos  que  se  identifican  con  los  límites  del  alma.  (Un  eco  del  fragmento  puede 
escucharse  en  la  famosa  frase wittgensteiniana:  “Los  límites  de mi  lenguaje  son  los 
límites de mi mundo.”)31 La verdad sobre lo que es el mundo no hay que buscarla fuera 
de nosotros, sino en cierto sentido hay que buscarla en nosotros mismos. Esta es una 
convicción  que  han  expresado muchos  de  los  grandes  pensadores  y  tal  vez  sea  una 
nota definitoria del pensamiento filosófico como tal. 
  Porque cada uno tiene una experiencia propia del mundo, le es dado conocer la 
naturaleza  de  las  cosas  por  su  propia  cuenta:  “Común  a  todos  es  la  capacidad  de 
reflexión <phrónein>  (113).”32  “Reflexionar es  la virtud suprema; y  sabiduría, decir  la 
verdad  y  obrar  lúcidamente de  acuerdo  con  la  naturaleza  (112).”  Como  sabemos,  la 
apertura al lógos, al igual que el lógos mismo, tiene el carácter de ser “común a todos” 
(72,  114,  cf.  2).  Este  conocimiento  tiene  sin  embargo  el  carácter  paradójico  de  que 
cada uno lo tiene que buscar en sí mismo. Lo que es común a todos no se encuentra en 
un lugar público, sino en  lo más  íntimo, a saber: en  las profundidades del alma. Para 
conocer  lo que es  común a  todos,  cada uno  tiene que  conocerlo en  tanto que  le  es 
propio a él. La experiencia del mundo que todos comparten es a la vez una experiencia 
que es privada y propia de cada cual. Sólo tengo mi experiencia del mundo, a pesar de 
que  esta  experiencia  me  abre  a  un  mundo  que  es  “uno  y  común”  (89).  Por  eso, 






La  plena  comprensión  del  sentido  de  un  discurso  siempre  requiere  una  familiaridad 
con  las  cosas  de  las  que  se habla.  Si  digo por  ejemplo que he pintado  la  puerta  del 
sótano verde, esta frase se entiende si se conoce esa puerta y se sabe cuál es el color 
verde.  Este  conocimiento  se  consigue  a  través  de  una  familiaridad  directa  que  se 
adquiere  por  la  experiencia.  Otra  condición  de  la  comprensión,  acaso  todavía  más 













  La  familiaridad  con  el  significado de  las  palabras  y  con  las  cosas  a  las  que  se 
refieren  son,  pues,  dos  condiciones  básicas  para  comprender  un  discurso.  Estas  dos 
condiciones no son independientes y en cierto modo no son sino una. Se adquiere al 
mismo tiempo la familiaridad con las palabras y con las cosas, lo uno es inseparable de 





como  las  que  yo  voy  contando  (1)”.  Esta  es  la  segunda  paradoja  que  Heráclito  nos 
presenta en el fragmento 1. Lo dicho en el lógos es familiar a los hombres y a la vez les 
resulta  extraño.  Esta misma  paradoja  también  se  expone  en  el  fragmento  72:  “Con 
aquello que tratan de continuo, la razón <lógos>, están en desacuerdo. Y aquello que 
frecuentan a diario les parece extraño.”34  
  Los hombres  se hallan en  continua presencia de  la  verdad del  lógos,  pero no 
reconocen esa presencia y por ende tampoco entienden las palabras que se refieren a 
ella: “Al juzgar lo evidente se engañan los hombres, como le sucedió a Homero, el más 






Del mismo modo  que Homero  no  puede  servirse  del  sentido  de  la  vista  del  que  en 
principio  dispone  (para  ser  ciego,  uno  tiene  que  ser  potencialmente  vidente),  los 
hombres en principio están dotados de  la necesaria capacidad de comprensión, pero 
no saben hacer uso de ella (113, 2, 72). Todos tienen oídos para el lógos, pero es como 






guerra  se  está  usando  en  un  sentido  amplio  y  general  que  permite  aplicarlo  a  una 
situación como la caza de piojos. Lo que Homero no comprende es que la estructura 
de la guerra es universal y que por ello el lenguaje de la guerra se extiende también a 
otros  ámbitos  de  la  realidad.35  De  la  misma  manera,  los  hombres  dan  un  sentido 
demasiado limitado a las palabras que oyen entendiéndolas desde el contexto al que 








están  acostumbrados.  Por  ello,  no  son  capaces  de  comprender  cómo  se  usan  en  el 




  La  comprensión  del  discurso  de  Heráclito  requiere  una  familiaridad  con  las 
palabras  que  contiene  y  las  cosas  de  las  que  trata,  pero  en  cierto  modo  esa 
familiaridad  no  se  da.  No  porque  el  discurso  se  refiera  a  algo  que  se  esconde  a  los 
hombres,  sino  porque  éstos  se  esconden  ante  aquello  (72,  16).  La  verdad  sobre  las 
cosas se manifiesta a los hombres aun antes de que Heráclito se la diga, pero éstos no 
se  percatan  de  esa  manifestación;  ante  la  presencia  de  la  verdad  los  hombres  se 
comportan como si no se hallaran presentes: “Incapaces de comprender lo que oyen, a 
sordos  se  asemejan;  de  ellos  habla  el  proverbio:  aunque  presentes,  están  ausentes 
(34).” De ahí que su reacción sea  la de estupor y rechazo: “Al necio deja estupefacto 
cualquier  razonamiento  (87).”  “También  los perros  ladran a quien no conocen  (97).” 
Esta desconfianza es responsable de que no lleguen a abrirse al conocimiento de una 
verdad que transciende los límites de su visión acostumbrada del mundo (86).  
  Si  la  verdad  que  el  discurso  de  Heráclito  articula  no  es  manifiesta  a  los 
hombres, ello no se debe, pues, a que esta verdad no se manifestara, sino a que  los 







que  su  comprensión presupone.  Esta  circularidad exige que este discurso  cumpla  su 
decisiva  función  comunicativa  aun  antes  de  que  se  entienda,  ya  que  sólo  así  puede 
llevar a la comprensión requerida.  
  Heráclito  ilustra  esta  situación  comparando  su  discurso  con  los  dichos  del 
oráculo  de  Delfos:  “El  Señor  cuyo  oráculo  está  en  Delfos  ni  revela  ni  oculta:  indica 
(93).”36 Lo que es presente al conocimiento del dios Apolo, el curso del devenir en su 
conjunto,  no  les  es  presente  a  los  hombres  porque  éstos  se  aferran  a  lo  que  se  les 
muestra  en  el  presente.  El  oráculo  procede  indicando  a  los  hombres  los  signos 
presentes de  lo  que  va  a  pasar  o de  lo  que ha  sucedido  antes.  Esas  indicaciones no 
ocultan  nada,  ya  que  el  procedimiento  a  través  de  indicaciones  no  es  un  mero 
sustituto de una  información más directa. Pues sólo se puede revelar aquello que de 











que  éstos  pueden  ver  y  oír,  sólo  contiene  una  huella  de  lo  que  va  a  pasar,  y  para 
acceder  al  conocimiento  de  lo  que  no  es  presente  hace  falta  interpretar  esa  huella 
correctamente.  Sólo  aquellos  que  sepan  leer  los  signos  presentes  accederán  al 
conocimiento del futuro al que se refieren; y sólo los que sean capaces de ver así lo no‐
presente en  lo presente  comprenderán  también  las palabras del dios que hablan de 
ello. Para comprender la relación entre lo presente y lo ausente, hace falta interpretar 
lo presente de una manera diferente a  la acostumbrada. Esta  interpretación a su vez 
ya no puede ser  comunicada,  sino hace  falta que uno  la encuentre por  sí mismo.  La 
ambigüedad  de  las  indicaciones  del  oráculo  no  es  un  ocultamiento  de  una  verdad 
unívoca,  sino  corresponde a una ambigüedad en el  ser de  las  cosas mismas.  Es  esta 
ambigüedad  de  las  palabras  que  hay  que  comprender  para  llegar  a  comprender  la 
naturaleza de  las cosas y así sacar  las consecuencias que uno tiene que sacar. Lo no‐
presente no debe entenderse  como una mera presencia a  venir.37  El oráculo no nos 
revela de antemano un presente que todavía no ha llegado, sino más bien nos indica 
cómo  lo  no‐presente  habita  lo  presente.  No  informa  sobre  presentes  lejanos  e 
inaccesibles, sino nos lleva a comprender lo presente de tal manera que captamos en 
él lo que ha sido y lo que está por venir.  
  Lo  dicho  por  el  dios  tiene  la  apariencia  de  ser  el  producto  de  una  mente 
trastornada,  ebria,  pero  en  realidad  tiene  un  carácter  perfectamente  sobrio  y 




conocimiento  perfectamente  sobrio.  La  extraña  manera  como  este  conocimiento 
divino aparece en el mundo y se les transmite impide que lo reconozcan como lo que 
es:  “Por  incredulidad  escapan  al  conocimiento  la  mayor  parte  de  las  cosas  divinas 
(86).”  Los  hombres  no  quieren  interpretar  y  así  buscar  un  significado  que  no  es 
inmediatamente  obvio  para  ellos;  no  quieren  hacer  uso  de  su  inteligencia,  sino  que 
esperan que todo se les muestre directamente. Pero no todo puede ser mostrado de 
esta  manera,  hay  cosas  cuya  comprensión  sólo  se  alcanza  a  través  de  una 
interpretación  de  la  realidad  que  se  opone  a  la  manera  habitual  de  como  la  gente 
comprende el mundo.  
  Entender  una  indicación  consiste  en  ser  capaz  de  seguir  correctamente  el 
camino  que  se  indica.  Pero  sólo  sabemos  del  todo  si  realmente  hemos  seguido  el 
camino correcto cuando llegamos a su fin. Es al encontrarnos con aquello a lo que lleva 
el camino cuando podemos estar seguros de haber comprendido la indicación. Es más, 
sólo  si  conocemos  el  fin  del  camino  indicado  podemos  comprender  la  indicación  en 
cuanto a su intención de llevarnos hacia este fin. Puesto que el fin es precisamente lo 
que confiere su sentido ‐su razón de ser y su dirección‐ tanto a la  indicación como al 
camino  mismo,  no  es  antes  de  haber  llegado  a  él  que  realmente  entendemos  la 








indicación  y  el  camino  como  lo  que  son.  La  comprensión  del  discurso  de  Heráclito 
exige, pues, acceder a la realidad misma que se articula en él. Sin eso, no se sabe de 
qué se está hablando. Pero esa realidad sólo se muestra a quien sabe advertirla, y uno 
sólo  puede  aprender  a  reconocerla  si  comprende  el  discurso.  Puesto  que  esta 
comprensión  exige  acceder  a  la  presencia  de  aquello  que  se  trata  de manifestar,  la 
comprensión  del  discurso  coincide  con  la  comprensión  de  su  verdad.  La  verdad  y  el 
sentido del discurso se comprenden de una vez, y hasta que esto ocurra los oyentes no 
pueden entender lo que Heráclito está diciendo.  
  Ahora bien,  para  acceder  a  la  realidad en  cuestión,  que  ya  es  presente,  pero 
que sin embargo pasa desapercibida, hace falta cambiar la clave interpretativa bajo la 








lo  que  están  destinadas  a  llevarnos.  Por  el  carácter  peculiar  de  lo  que  se  trata  de 
comunicar,  la  comunicación  tiene que  consistir  en plantear  un enigma que  tenemos 
que  resolver nosotros mismos atendiendo cuidadosamente a  lo dicho.  La  solución  la 
tenemos  que  encontrar  nosotros  mismos,  sólo  es  posible  indicarnos  el  camino  que 
lleva  a  ella  planteándonos  el  enigma.  Por  ello,  el  discurso  de  Heráclito  tiene  ese 
carácter enigmático que ha hecho que se le llamara “el Oscuro”. Pero esa oscuridad se 
debe  principalmente  a  que  la  comprensión  de  lo  dicho  por  él  requiere  que  a  los 
oyentes  primero  se  les  abran  los  ojos.  La  solución  sólo  se  encuentra  si  primero  se 








es mucho mejor  conocida.  Si  las  cosas de  las que Heráclito habla no  les  parecen  ser 




los  oyentes  están  perfectamente  habituados.  Cualquier  hombre  suele  tener  sus 








en  particular.  La  creencia  de  la  gente  en  que  cada  uno  tiene  un  “entendimiento 







y  sostiene...  (28).”38  Siguiendo  esta máxima,  la  gente  escucha  lo  que  dice  Heráclito 
como la expresión de sus propias opiniones y así atribuye lo dicho a una determinada 










diferentes  personas  o  a  diferentes  tipos  de  seres  vivos.  Lo  que  es  favorable  a  uno 
puede ser adverso a otro, del mismo modo que el agua del mar es nutritivo para  los 
peces,  pero  impotable  para  los  hombres  (61).  El  aspecto  que  las  cosas  presentan 
depende de  la  constitución  y  situación de quien  las percibe.  Este  aspecto no es una 
mera apariencia, sino es la manera como las cosas son para cada uno: el agua del mar 
efectivamente es saludable para los peces y perniciosa para el hombre.  
  Las  cosas  que  pertenecen  al mundo  de  nuestra  vida  cotidiana  ‐como  casas  y 
bosques, animales y personas, útiles y obras de arte, el cielo,  la  tierra y el mar, etc.‐ 



















que  configuran  el  mundo  de  nuestra  vida  cotidiana  es  necesariamente  un  ser 
relativo.40  
  La consecuencia que la gente saca de esta experiencia de la relatividad del ser 
es  que  la  verdad  también  es  relativa  y  depende  del  punto  de  vista  desde  el  que  se 
consideren  las  cosas.  A  cada  punto  de  vista  le  corresponde  por  ello  una  verdad 
diferente.  Un  discurso  que  articula  una  tal  verdad  relativa  es  la  expresión  de  la 
perspectiva  de  su  autor  y  muestra  cómo  se  presentan  las  cosas  para  esa  persona 
determinada. En la misma medida en que cada uno tiene su propia perspectiva sobre 















50).  Todos  los hombres están dotados de  la  capacidad para  comprenderla  y  vivir  de 
acuerdo  con  ella:  “Común  a  todos  es  la  capacidad  de  reflexión  <phrónein>  (113).”41 




que es una y  la misma para  todos:  “Preciso es que  los que  razonan  con  sensatez  se 
afiancen  sobre  lo  común  a  todos,  como  una  ciudad  en  su  ley;  incluso  con  más 
firmeza.”42 Pero ello requiere elevarse por encima de las limitaciones de los puntos de 
vista privados (2, 72). Por esta razón, Heráclito exhorta a sus oyentes a no contentarse 
con  sostener  una  opinión  arbitraria:  “No  conjeturemos  a  la  ligera  sobre  los  asuntos 



































que Heráclito  considere  la  comprensión  de  este  ser, en  tanto  que  es  el mismo para 
todos,  como  análogo  al  estado  de  la  vigilia  y  el  encerramiento  en  el  ámbito  de  los 
aspectos relativos que el ser del mundo nos muestra como un modo de vida análogo al 
sueño.  Este mismo  sentido  tiene  la  comparación  del  estado  de  los  hombres  con  el 
sueño  que  aparece  en  el  fragmento  1:  “En  cuanto  a  los  otros  hombres,  les  pasa 






tuviera  su  mundo  privado.  De  ahí  que  experimentan  el  ser  del  mundo  de  la  vigilia 





indiferente  a  todo  punto  de  vista,  y  la  superación  de  la  relatividad  de  la  verdad  no 
consiste en prescindir de los aspectos relativos que las cosas presentan y considerar el 









ser  del  mundo  con  completa  independencia  de  éstos.  Es  cierto  que  el  lógos  es 
universal  y  común  porque  es  la  comprensión  de  una  unidad  que  subyace  a  la 
diferencia de los aspectos. Sin embargo,  la unidad en cuestión no es una unidad más 
allá de esta diferencia.  
  Las  cosas  de  las  que  Heráclito  habla  son  las  cosas  de  las  que  tenemos 
experiencia  (1),  tal  y  como se muestran en esta experiencia  (55).  El pensamiento de 







comprensión no consiste en dejar de  lado  la  relatividad del  ser de  las cosas,  sino en 







Pues  bien,  ¿en  qué  consiste  esa  verdad  que  es  una  y  la  misma  para  todos?  El 
fragmento 50 nos ofrece una importante clave: “Si se escucha no mi voz, sino la de la 
razón <lógos>, es sabio convenir que todo <pánta> es uno.”  
  El mero hecho de que  la verdad del  lógos se deje concentrar en una  fórmula 
única ya nos muestra que esa verdad no se halla al mismo nivel que  la verdad de  lo 
dicho  en un discurso  cualquiera.  La  verdad del  lógos no  consiste  en  un  conjunto  de 
verdades  diferentes  que mantienen  entre  sí  una  unidad  temática. Más  bien  es  una 
verdad única que se condensa en una fórmula que apenas consta de tres palabras. El 
discurso en toda su complejidad debe entenderse como el despliegue y la explicación 






discurso  tomando  como hilo  conductor  la  fórmula  en  la  que  se  concentra  la  verdad 
que se enseña en éste. La razón de que esta fórmula de entrada tenga una apariencia 












como uno de  sus miembros. El  fragmento 50 nos enseña, pues, que  la unidad entre 
unidad  y  multiplicidad  es  la  clave  para  entender  el  ser  de  todas  las  cosas.  Para 











ser  de  las  cosas  mismas.  Por  ende,  también  es  necesario  elucidar  cómo  hay  que 
entender la índole de esa unidad que se afirma para todas las cosas.  
  Un camino que sugiere el fragmento mismo es el de partir de la oposición entre 
multiplicidad  y  unidad.  Para  entender  la  unidad  afirmada  por Heráclito  es menester 
saber cuál es la multiplicidad a la que se opone. A este fin debemos preguntarnos en 
qué  sentido  según  Heráclito  todas  las  cosas  corren  el  peligro  de  no  ser  “una”,  sino 
múltiples. En primer lugar hay que saber si  la multiplicidad en cuestión se atribuye al 
ser de todas  las cosas en conjunto o al ser de cada cosa por separado, y en segundo 






Como  vimos  anteriormente,  Heráclito  opone  la  verdad  del  lógos  a  dos  formas  de 
conocimiento  que  nos  presentan  sus  respectivos  objetos  en  términos  de  una 
multiplicidad. ¿Cómo se entiende en cada caso la multiplicidad en cuestión?  
  1.  Para  el  saber  acumulativo  (la  polymathíe),  el  mundo  se  compone  de  una 













su  totalidad  se  halla  en  constante  cambio.  Esto  significa  que  el  ser  del  mundo  se 
dispersa  en  una  multiplicidad  no  sólo  espacial,  sino  también  temporal  de  cosas, 
estados,  cualidades,  relaciones  y  acontecimientos.  La  polymathíe  establece  el 
inventario de todas las diferentes cosas y procura conocer las leyes que rigen todo lo 
que sucede con ellas. Trata de sacar a la luz las relaciones mutuas entre los diferentes 
eventos  ascendiendo  del  conocimiento  de  cosas  particulares  a  un  conocimiento  de 
leyes generales acerca de los diversos tipos de cosas y eventos. En último término, la 
polymathíe apunta a componer de los diferentes saberes particulares un saber acerca 
de  la  totalidad  de  las  cosas.  El  conocimiento  de  la  totalidad  se  considera,  pues,  un 
conocimiento  que  se  consigue  acumulando  y  relacionando  una  multiplicidad  de 








la unidad del ser del mundo debe dar razón de  las relaciones entre  las partes que  lo 
componen. A  la consideración del mundo como una pluralidad de seres y  formas de 











  Al  igual que ocurre con  la polymathíe,  también el entendimiento particular se 
caracteriza por escindir una unidad en una pluralidad. Mas la unidad en cuestión no es 
la del mundo, sino la de cada cosa individual. Mientras que la polymathíe entiende el 
ser  del  mundo  en  términos  de  una  pluralidad,  el  entendimiento  particular  hace  lo 
mismo con el  ser de cada una de  las cosas con  las que nos encontramos en nuestra 
vida  diaria.  El  entendimiento  particular  nos  hace  creer  que  el  ser  de  cualquier  cosa 
individual  es  relativo  a  diferentes  puntos  de  vista.  En  virtud  de  esta  relatividad,  la 














seres  vivos  diferentes, más  temprano o más  tarde,  en  unas  u  otras  circunstancias  o 
desde  una  u  otra  perspectiva.  En  función  de  que  cada  uno  tiene  su  entendimiento 
particular,  el  ser de  cada  cosa no es el mismo para  todos,  sino hay un  ser diferente 
para  cada  uno  de  los  diferentes  puntos  de  vista.  Al  oponerse  a  esta  pluralización, 
Heráclito  busca  un  ser  unitario  de  las  cosas  particulares  que  no  depende  de  la 








Intentemos  comprender  ahora  cuál  es  la  relación  entre  la  polymathíe  y  la  idía 
phrónesis. Ya sabemos que esta última afecta al ser de cosas individuales y concretas, 





una  gran  cantidad  de  saber.  La  polymathíe  consiste  en  ampliar  y  sistematizar  el 
conocimiento en sentido corriente, es decir, el  conocimiento basado en  los aspectos 
que  las  cosas  presentan  en  la  experiencia  cotidiana.  De  esta manera,  la polymathíe 
extiende y generaliza el tipo de saber que es propio de la mayoría de los hombres y lo 




idía  phrónesis  hace  con  todas  las  cosas  tomadas  por  separado  lo  mismo  que  la 
polymathíe hace con todas las cosas tomadas en conjunto.  
  Esta unidad de esencia de ambas formas de conocimiento se muestra también 




obra  de  un  autor  determinado,  quien  reúne  una  cantidad  de  datos  en  forma  de  un 









acerca  del mundo  (lo  que  posteriormente  se  llamaría  una  “concepción  del mundo”, 
una Weltanschauung) que se ha conseguido por  la colección de datos y saberes. Por 
ello, ese saber tiene el carácter de ser relativo al parecer de alguien. Por más que se 
conceda  autoridad  al  autor  de  un  sistema  de  saberes  acumulativos,  ese  sistema  no 
escapa  al  carácter  de  ser  una  opinión  relativa:  “Meras  creencias  lo  que  el  más 
acreditado  conoce  y  custodia  (28).”48  Todo  sistema  del  saber  que  colecciona  datos 
procedentes de la experiencia sensible tiene forzosamente la misma relatividad que de 
suyo es propia de ésta.  
  La  polymathíe  es,  pues,  un  saber  relativo  a  un  autor  y  toma  su  valor  de  la 




adaptan el  saber de otros a  sus propios  fines,  los hombres corrientes proceden a  su 
vez  con  las  enseñanzas  de  aquellos  seleccionando  lo  que  a  cada  uno  le  conviene. 
También  aquí  se  da,  pues,  una  coincidencia  y  una  continuidad  entre  el  modo  de 
proceder de la polymathíe y la actitud de la mayoría. Los hombres se dejan guiar por la 
muchedumbre y por los representantes de la polymathíe (57, 104), mientras que éstos 
a  su  vez  se  fían  de  lo  que  han  dicho  otros.  Tanto  los  hombres  ordinarios  como  sus 
maestros se atienen a los aspectos relativos y cambiantes que las cosas presentan a fin 
de  formarse  opiniones  que  corresponden  a  puntos  de  vista  privados  y  en  último 
término arbitrarios. Del mismo modo que el hombre ordinario compone su sabiduría 
particular a partir de las opiniones de la mayoría o de los hombres más reputados, la 
polymathíe  presenta  imágenes  del  mundo  como  un  todo  que  son  fruto  de  la 
acumulación  y  selección  ecléctica  de  observaciones  y  opiniones  que  proceden  de 
otros. También en este respecto se muestra, pues, que polymathíe e idía phrónesis no 
constituyen  sino  dos  diferentes  direcciones  en  las  que  se  busca  un  mismo  tipo  de 
saber.  
  La  comprensión  de  esa  unidad  entre  polymathíe  e  idía  phrónesis  nos  hace 
descubrir un sentido unitario de la escisión del ser en una pluralidad. Ahora bien, esto 




la  unidad  correspondiente  también  será  la misma  en  un  caso  y  otro.  El  análisis  del 
doble  sentido de  la pluralidad del  ser nos  lleva, pues, no sólo a un doble  sentido de 
unidad, sino en último término a un sentido único que se bifurca en dos ramas.  
  De  manera  correspondiente,  la  unidad  del  mundo  y  la  unidad  de  las  cosas 
particulares no constituyen dos problemas diferentes, sino dos lados de un problema 
unitario. Comprender la unidad del mundo como un todo requiere comprender de qué 















  La  elucidación  de  la  unidad  del  ser  del  mundo  como  un  todo  coincide 
necesariamente  con  la  elucidación  de  la  unidad  entre  sus  partes.  A  estas  luces  se 
entiende que la unidad de todas las cosas se debe exponer, como lo anuncia Heráclito 












  La  dicotomía  entre  el  día  y  la  noche,  que  se  consideran  como  dos  eventos 
dispares que se suceden con regularidad, es algo que va de suyo para la mayoría de los 
hombres.  Esta  dicotomía  encuentra  en  Hesíodo  una  fundamentación  mítica.  En  el 






ellas  da  vueltas  en  el  exterior  y  la  otra  espera  en  la  morada  hasta  que  llegue  el 
momento de su viaje. Una ofrece a los seres de la tierra su luz penetrante; la otra, les 













lleva  en  sus  brazos  el  Sueño  hermano  de  la Muerte,  la  funesta  Noche,  envuelta  en 
densa niebla.”52 
  Heráclito nos explica la verdadera naturaleza del día y de la noche diciendo que 
“son  una  sola  cosa”.  Esta  afirmación  se  opone  expresamente  al  saber  popular  de  la 
gente,  representado  por  las  enseñanzas  de  Hesíodo.53  Una  convicción  fundamental 
que caracteriza este saber es que día y noche no son “una sola cosa”, sino dos cosas 
entre  las que hay  la mayor diferencia posible. Esto ya nos  indica que el “ser uno” de 
día y noche no es el “ser uno” de dos cosas cualesquiera. Día y noche constituyen una 
pareja  de  opuestos  que  se  suceden  de manera  alternante.  Ahora  bien,  siguiendo  a 
Hesíodo,  la  mayoría  de  la  gente  creen  que  esa  sucesión  del  día  y  la  noche  es  una 




La  presencia  del  día  significa  la  ausencia  de  la  noche,  y  la  presencia  de  la  noche,  la 
ausencia  del  día.  Al  parecer,  no puede haber  una diferencia más  radical  que  esta;  a 
pesar  de  ello,  Heráclito  afirma  la  unidad  e  identidad  del  día  y  de  la  noche.  Es más, 















fragmento  88,  donde  la  identidad  se  relaciona  explícitamente  con  la  sucesión 
alternante:  “Como  una  y  la  misma  cosa  mora  en  nosotros  lo  vivo  y  lo  muerto,  lo 
despierto y lo dormido, lo joven y lo viejo, pues aquello se transforma en esto y esto 
de nuevo en aquello.” Este fragmento nos enseña que aquello que Hesíodo, guiándose 
por  la  imagen de dos personajes de  los que uno entra y el otro  sale,  comprende de 
manera superficial como una mera sustitución de lo uno por lo otro, se debe entender 









más  bien  como  una  conversión  mutua.  Es  precisamente  por  eso  que  la  sucesión 
alternante no significa diversidad y exclusión mutua, sino unidad e identidad.  
  Podemos observar que  los  tres pares de opuestos que  se mencionan en este 
fragmento no constituyen simplemente unos casos ejemplares que  ilustran  la unidad 
de  los  opuestos,  sino  son  responsables  de  la  estructura  temporal  de  nuestra  vida.54 
Frente  a  ello,  el  par  de  día  y  noche  es  responsable  del  orden  temporal  de  nuestro 
mundo. En el fragmento 67, este par se pone al lado del par de invierno y verano.55 Al 
hablar de la unidad de los opuestos, Heráclito se refiere por tanto a aquellos estados 







  El papel  fundamental de este último ciclo, e  indirectamente también del ciclo 
de  la  vida,  se  enfatiza  en  el  fragmento  100:  “Las  Horas  <estaciones>  traen  consigo 
todas  las cosas.” El cambio de  las estaciones está relacionado con  la diferencia entre 
los  días  del  año,  que  se  distinguen  en  virtud  del  lugar  que  ocupan  dentro  del  ciclo 
anual. Hesíodo considera esta diferencia especialmente desde el punto de vista de la 
agricultura.  Para  él,  las  Horas,  cuya  función  es  la  de  proteger  “las  cosechas  de  los 
mortales hombres”, representan una justicia de origen divino.56 Como el mismo autor 
explica  detalladamente  en  Los  trabajos  y  los  días,  el  cambio  de  las  estaciones 
determina el curso de la vida humana. El ciclo del año es siempre el mismo y siempre 




  La  enseñanza  de  Hesíodo  que  Heráclito  aquí  hace  suya  se  centra  en  que  la 
sucesión  de  los  días  se  debe  entender  a  partir  del  cambio  más  amplio  de  las 
estaciones, en el que está  inmersa. Algo análogo vale para el  ciclo vital que va de  la 
juventud a la vejez, que atraviesa todas sus fases de una manera fijada de antemano, 
exactamente  igual  como  ocurre  con  el  ciclo  del  año.  La  figura  mítica  de  las  Horas 
parece referirse a la presencia del destino en el transcurso del tiempo cósmico y vital: 
las “Horas que traen consigo todas las cosas” representan la necesidad implacable que 
hace  que  los  ciclos  se  desarrollen  de  una  manera  fijada  de  antemano  atravesando 













sucesivamente  todas  sus  fases. No  es  casualidad que  en  la Teogonía  de Hesíodo  las 
Horas  tengan  el mismo  origen  que  las Moiras  y  por  tanto  están  emparentadas  con 
éstas. En efecto, el origen de ambas deidades se relata en una y  la misma frase: “En 
segundo lugar <Zeus> se llevó a la brillante Temis que parió las Horas, Eunomía <buena 




  Es  de  suponer  que  la  afinidad  del  dicho  de  Heráclito  con  el  pensamiento  de 
Hesíodo es,  también aquí, una afinidad crítica. Si Hesíodo enfatiza unilateralmente  la 
función  benéfica  de  las  Horas,  Heráclito  podría  querer  recordar  que  traen  consigo 
indistintamente  los  tiempos  agradables  y  ásperos,  favorables  y  hostiles. No  hay  que 
olvidar que las Horas acarrean también el frío invernal que Hesíodo describe con tanta 
elocuencia.58 Las Horas llevan consigo todas las cosas, hacen llegar todos los tiempos, 
tanto  buenos  como malos,  favorecen una  vez  la  vida  y  otra  vez  la muerte,  y  ambas 
cosas  a  la  vez  y  de  una  manera  inseparable.  La  llegada  del  invierno  es  a  la  par  el 
camino hacia  la primavera,  y  con  la  llegada del  verano ya  se acerca nuevamente  “la 
estación  de  los  fríos”59.  Otra  interpretación  más  profunda  ‐no  forzosamente 
incompatible  con  la  que  acabamos  de  proponer‐  es  la  de  que  Heráclito  quiere 
identificar, en contra de Hesíodo, a las Horas con las Moiras, de una forma paralela a 
como  identifica  el  día  con  la  noche.  Lo  dicho  en  el  fragmento  tendría  entonces  el 
sentido de que la Justicia (como el poder que rige tanto el destino del mundo natural y 
político  como  el  de  la  vida  humana  individual)  tiene  dos  lados  opuestos  que  sin 
embargo forman una unidad inseparable. Las Horas son también las Moiras, nos traen 
tanto  la  parte  buena  como  la  parte  mala  del  destino,  son  responsables  tanto  del 
mantenimiento del  orden  como del  castigo de  su  ruptura.  Esta  unidad de  la  Justicia 
que rige el mundo y la vida se afirmaría por tanto en contra de su escisión en dos lados 
heterogéneos, el uno benéfico y benévolo, y el otro adverso a la vida y castigador.60  





el  fondo de un estado general que  forma parte del  curso  regular del mundo o de  la 





















evento particular, pertenezca al  curso de  los acontecimientos del mundo o al de  los 
episodios de nuestra vida. La unión de ambos “tiempos” en un tiempo unitario, que es 
a  la  vez  tiempo  vital  y  tiempo mundano,  se  deja  apreciar  especialmente  bien  en  el 
paralelismo del ciclo de día y noche con el ciclo de vigilia y sueño.61  
  Pero no sólo  los estados fundamentales del mundo y de  la vida en general se 
rigen por una alternancia entre opuestos. En el fragmento 126, este tipo de alternancia 
se atribuye también a las cualidades sensibles de las cosas particulares: “Las cosas frías 
se  calientan,  las  ardientes  se  enfrían;  lo  húmedo  se  enjuga,  lo  seco  se  empapa.”  En 
virtud de  la  analogía  con  lo  dicho en el  fragmento 88  arriba  citado,  según el  cual  la 
conversión  mutua  de  los  opuestos  demuestra  su  identidad,  podemos  sacar  la 
conclusión que tanto lo caliente y lo frío como lo húmedo y lo seco han de entenderse 
como  siendo  respectivamente  “una  y  la misma  cosa”.  También  aquí  resulta  que  los 
pares  de  opuestos  que  se  aducen  contribuyen  de  una  manera  significativa  a  la 
estructura de nuestro mundo.  Las  cuatro  cualidades mencionadas no  son  cualidades 
cualesquiera, sino son constitutivas del ser material tal y como se presenta en nuestra 
experiencia, ya que corresponden a los modos fundamentales de nuestra experiencia 
corpórea  del  mundo.  Dicho  de  otra  forma,  la  importancia  especial  de  las  cuatro 
cualidades  consiste  en que  constituyen  la manera originaria  como el  ser material  se 
presenta en nuestra experiencia táctil.62 
  Lo importante por ahora es notar que los opuestos mencionados se identifican 
precisamente  porque  se  oponen.  La  oposición  misma,  que  la  actitud  cotidiana  y  la 
polymathíe toman por una forma de separación y exclusión, se revela como una forma 
de unidad e identidad. Esta identidad por supuesto no suprime la diferencia entre los 
opuestos  ‐que  entonces  ya  no  lo  serían‐,  sino  más  bien  la  presupone.  Pero  si  los 




































ser”,  hay  que  especificar  aquello  de  cuya  naturaleza  estamos  hablando.  De  esta 
manera se evita  la confusión con  la naturaleza en el otro sentido de  la palabra. Pero 
esta univocidad  tiene un precio. Al obligarnos a utilizar  la palabra “naturaleza” en el 
sentido  de phýsis  añadiendo  siempre  un  complemento  de  nombre,  no  sólo  se  hace 
muy prolijo usar la palabra “naturaleza” en este sentido, sino que nos vemos limitados 
a considerar la naturaleza así entendida siempre desde la cosa de la que es propia.  
  Nosotros  necesitamos  emplear  la  palabra  “naturaleza”  casi  siempre  en  el 
sentido que tiene en la construcción “naturaleza de algo”, pero tenemos que negarnos 
a seguir siempre la regla que nos obliga a nombrar aquello de cuya naturaleza se trata. 
La  razón de  ello  está  en que esta  construcción  socava  la  posibilidad de  convertir  en 
tema  la  naturaleza  como  tal  y  nos  desvía  de  ella  hacia  las  cosas.  Nuestro  propósito 
aquí  consiste  justamente en hablar de  lo que es  la naturaleza como tal, no en  tanto 
que es la naturaleza de una determinada clase de cosas o de “algo” indeterminado en 
general. Al  tener que nombrar  siempre de nuevo  las cosas que poseen  la naturaleza 
que  queremos  considerar,  nos  vemos  llevados  ‐como  si  ello  fuera  una  necesidad 
inevitable‐  a  considerar  la  naturaleza  únicamente  desde  el  punto  de  vista  de  su 
pertenencia a esas cosas. Esto refleja ciertamente el  interés predominante en la vida 
cotidiana en que la naturaleza de algo sólo importa en virtud de ser propia de ciertas 
cosas  individuales  o  de  todas  las  cosas  de  una  determinada  clase.  Sin  embargo, 
nosotros nos encontramos ante la imperiosa necesidad de apartar nuestra atención de 
las cosas para centrarla en su naturaleza como tal. Pensar  la unidad de  los opuestos 
como  la  naturaleza  de  todas  las  cosas  requiere  repensar  lo  que  se  entiende  por 
naturaleza  de  algo  y  por  la  presencia  de  esta  naturaleza  en  las  cosas.  Tenemos  que 
centrarnos  en  la  naturaleza  y  considerar  las  cosas  desde  su  naturaleza,  y  no  la 
naturaleza a partir de  las  cosas de que es propia. Esto hace que no podamos añadir 










aquí  para  la  existencia  concreta  de  la  unidad  de  los  opuestos.  Hemos  llamado  los 







  El  término  “estados”  corresponde  principalmente  al  punto  de  vista  de  la 




es  decir,  sobre  el mundo  de  la  vida.  El  que mi  casa  aparezca  como  blanca  no  es  lo 





menester  distinguir  entre  el  estado  en  que  algo  existe  y  el  aspecto  que  presenta, 
especialmente  cuando  las  diferencias  de  los  aspectos  no  corresponden  a  una 
diferencia en el ser de las cosas.64  

























entre  los  opuestos  y  los  tipos  de  estados  en  que  cada  uno  de  ellos  prevalece.  Pero 
aunque es un malentendido atribuirle a cada opuesto una clase de estados de forma 
exclusiva, no deja de ser correcto hablar de una oposición entre el modo de ser de las 
cosas calientes y  frías o de  las personas  jóvenes y viejas. Estos modos de ser y otros 
análogos “se oponen” entre sí en virtud de los opuestos que predominan en ellos, y a 
consecuencia  de  esta  oposición  se  distinguen  y  reciben  nombres  diferentes.  Puesto 
que  esta  distinción  refleja  como  la  diferencia  entre  los  opuestos  se  manifiesta  de 
forma  concreta,  no  podemos  pasarla  por  alto.  Por  ello  tenemos  que  introducir  un 
término para  la  relación entre  los modos de ser o  las cualidades que se caracterizan 





que  jóvenes  se  suele  reunir  bajo  el  nombre  de  vejez,  y  la  juventud  y  la  vejez  así 
entendidas son lo que nosotros aquí llamamos contrarios. Un estado de juventud o de 
vejez  es  un  estado  en  que  respectivamente  prima  lo  joven  sobre  lo  viejo  o  lo  viejo 
sobre lo joven. Por un contrario entendemos por tanto el modo de ser de una clase de 
estados  que  se  caracteriza  por  la  primacía  de  un  opuesto  determinado.  La 
contrariedad se refiere, pues, a la primacía de un opuesto u otro, y no directamente a 
la  relación entre  los opuestos mismos.  Para  referirnos  a  los  contrarios por  separado 









las  cosas bellas  también  tienen una naturaleza en  tanto que  son  cuadros, paisajes o 
personas,  es  decir,  en  tanto  que  son  cosas  concretas  que  pertenecen  a  diferentes 












géneros.  Cuando  consideramos  la  naturaleza  de  una  cosa  particular,  estamos 
interesados  en  ella  en  tanto  que  pertenece  a  una  clase  determinada,  es  decir,  en 
cuanto cosa de esa clase. Pero la misma cosa pertenece a la vez a clases diferentes, por 
lo cual  lo que en cada caso se considere como su naturaleza depende de  la clase de 




como  la  naturaleza  de  una  cosa  particular  depende,  pues,  de  la  manera  como  la 
clasificamos.  Dependiendo  del  nivel  de  generalidad  en  que  nos  situemos,  la  misma 




  Con  independencia  del  punto  de  vista  de  la  generalidad,  hay  dos  maneras 
fundamentalmente diferentes de clasificar  las cosas. Éstas pueden clasificarse o bien 
en tanto que cosas concretas o bien a través de una nota particular. En ambos casos se 
habla de  la naturaleza de algo en un  sentido diferente, a  saber, en  tanto que posee 
una nota o en tanto que pertenece a una especie de cosas. Estas dos direcciones del 
interés  constituyen  dos  perspectivas  heterogéneas  sobre  la  naturaleza  de  las  cosas. 
Podemos  estar  interesados  en  la  naturaleza  de  un  ser  vivo  en  cuanto  que  es  un 
hombre  o  un  animal,  pero  también  podemos  centrarnos  en  la  naturaleza  de  ciertas 
notas suyas, como su ser joven o viejo o su estar despierto o dormido, vivo o muerto 




naturaleza  de  las  cosas  enteras  como  de  la  naturaleza  de  sus  diferentes  notas  por 
separado. Por ahora, nuestra primera preocupación tiene que consistir en elucidar  la 





de  sus  notas  constitutivas.  Por  ejemplo,  la  naturaleza  humana  como  un  todo  no  se 
puede entender si no se conoce la naturaleza de la juventud y vejez o la de la vida y la 
muerte. 





de  otra.  Este  cambio  se  suele  considerar  sólo  desde  uno  de  sus  dos  lados,  ya  que 
normalmente estamos  interesados o bien en  la cosa que surge o en  la que perece, y 




de  una  cosa  en  otra.  Sólo  si  se  considera  así,  se  entiende  propiamente  como  un 
cambio,  pero  habitualmente  nos  limitamos  a  considerarlo  desde  uno  de  los  dos 
ángulos posibles. En virtud de su escisión en dos procesos opuestos, aunque idénticos, 
y  la  limitación  al  lado  que  a  nosotros  nos  importe,  el  cambio  sustancial  no  se  deja 
entender  fácilmente  en  cuanto  que  cambio  de  una  cosa  a  otra,  sino  que  su 
consideración se tiende a limitar o bien a la generación o a la corrupción de una cosa, a 
pesar de que  toda generación es  a  la  vez una  corrupción,  y  viceversa.  (Por ejemplo, 
resulta bastante artificial entender una quema de libros no como un acto destructivo, 
sino  como  su  transformación  en  humo.)  Por  todo  ello,  conviene  enfocar  la  relación 
entre la unidad de los opuestos y el cambio entendiendo éste como el cambio de una 
nota a otra.  
  Este  es  el  procedimiento  que  sigue  Heráclito  mismo  en  los  ya  citados 




en  el  fragmento  88  Heráclito  alude  a  que  las  cualidades  que  se mencionan  forman 
parte de la naturaleza de los hombres, es decir, se dan “en” éstos, considera cada una 
de  las  tres  unidades  de  oposición  por  sí  sola,  y  no  pone  su  interés  en  la  naturaleza 







géneros de  cosas,  a  saber:  los  seres  vivos y  la  realidad  sensible. Para  comprender  la 
naturaleza  de  esas  cosas  resulta  necesario  estudiar  la  naturaleza  de  sus  cualidades 





un determinado  tipo de  cosas  concretas. Por ejemplo,  si  atendemos a  las notas que 
van necesariamente unidas al calor, se nos muestra que el calor pertenece al ámbito 











  De  esta manera,  la  consideración  temática  de  la  naturaleza  del  calor  abre  la 
posibilidad  de  ser  complementada  con  la  cuestión  acerca  de  las  relaciones  entre  el 
calor  y  otras  cualidades.  Este  es  un  problema  de  un  orden  diferente  que  el  de  la 
naturaleza  de  cada  nota  por  separado.  Al  abordarlo  ya  no  nos  centramos  en  la 
naturaleza de una nota tomada por sí sola, sino en la relación entre esta nota y otras 
notas diferentes en las cosas en que la encontramos. De esta manera nos preguntamos 










lo  que  está  caliente  o  frío  está  necesariamente  también  húmedo  o  seco.  Esta 
dependencia no se da entre los miembros de estos pares por separado, sino entre los 
pares en tanto que tales. Y el tipo de cosas cuya naturaleza está constituida por estos 
pares  de  cualidades  es  el  de  las  cosas materiales,  en  cuanto  éstas  forman parte  del 
mundo de la vida. La misma necesidad mutua se da para las unidades de notas de los 
seres  vivos  que  se  reúnen  en  el  fragmento  88.  La  unidad  de  juventud  y  vejez  es 
inseparable de la unidad de vida y muerte: sólo un ser mortal puede ser joven o viejo. 
Y  lo mismo vale para  la unidad de vigilia y sueño. Son  los seres vivos cuya existencia 
está determinada por esas unidades.  (Acaso  también habría que añadir  la unidad de 
carencia ‐o hambre‐ y saciedad que aparece en los fragmentos 65 y 67.)69  
  Por  este  camino  se  nos muestra  la  pertenencia  de  las  notas  a  complejos  de 
notas que constituyen la naturaleza de diferentes tipos de cosas. Ahora bien, en vez de 
partir de las notas para llegar a la naturaleza compleja de las diferentes clases de cosas 
también  es  posible  situarse  en  la  perspectiva  inversa,  que  consiste  en  partir  de  una 
determinada  clase  de  cosas  concretas  cuya  naturaleza  constituye  un  todo  con  una 
estructura  unitaria.  Desde  esta  perspectiva,  en  vez  de  entender  la  naturaleza  de  un 
tipo de cosas a partir de sus diversas notas particulares, estas notas y sus relaciones se 
entienden a partir de la clase de cosas a la que pertenecen. Entonces la naturaleza de 
las  notas  y  sus  relaciones  sólo  nos  interesa  en  cuanto  contribuye  a  la  unidad 
















compleja  a  la  que  pertenecen.  Por  ejemplo,  la  vida  no  es  el  conglomerado  de  las 
parejas  de  notas  que  aparecen  en  el  fragmento  88,  sino  éstas  deben  comprenderse 

















complementarse  por  la  consideración  de  las  totalidades  a  que  pertenecen.  Estas 
totalidades constituyen respectivamente las formas básicas de cosas materiales que se 







La  naturaleza  de  las  cosas  tiene  la  estructura  de  unidad  de  opuestos,  pero  también 
posee una unidad en un sentido diferente, a saber: en el sentido de la universalidad. 














de  los  problemas  centrales  de  la  filosofía,  rara  vez  se  ha  intentado  comprender  lo 
universal  a  la  luz  del  pensamiento  de  la  unidad  de  los  opuestos.  A  pesar  de  que 
Heráclito mismo haya puesto énfasis  en que esta unidad  tiene un  carácter universal 
(cf.  1,  2,  50,  114,  etc.),  muy  pocos  intérpretes  se  han  esforzado  en  comprender  la 
relación  entre  la  unidad  de  los  opuestos  y  la  universalidad  que  es  propia  de  la 
naturaleza de las cosas y que confiere su validez universal y atemporal al lógos.71  









propia  naturaleza  humana,  en  virtud  de  la  cual  pertenece  al  género  humano  y  se 
distingue  de  los  seres  que  tienen  una  naturaleza  diferente,  como  los  animales  y  las 
plantas. En el segundo sentido,  la naturaleza humana es una y  la misma en todos los 
hombres, y es en virtud de esta comunidad de naturaleza que todos pertenecemos a 
una  misma  especie.  La  diferencia  entre  los  dos  sentidos  en  que  cabe  hablar  de  la 
naturaleza de algo quizás no debe dar lugar a una distinción real de dos “naturalezas” 
diferentes  ‐una  general,  otra  individual,  una para  todos  en  conjunto,  otra para  cada 
uno  en  particular‐,  pero  sí  es  obvio  que  hay  una  diferencia  entre  hablar  de  la 
naturaleza  humana  en  tanto  que  es  propia  de  una persona determinada o  en  tanto 
que es propia de todo hombre en general. No es lo mismo considerar una naturaleza 
en tanto que es propia de una cosa determinada o común a cosas diversas.  





embargo,  precisamente  esta  manera  de  enfocar  la  naturaleza  es  esencial  al 
pensamiento de Heráclito y  la encontramos por ejemplo en el fragmento 88.72 Como 






















entre  la  naturaleza  de  una  cosa  y  los  diversos  estados  en  que  esta  naturaleza  se 
realiza.  Una misma  naturaleza  existe  en  toda  una  serie  de  estados  diferentes  como 
siendo  común  a  todos  ellos.  Los  estados  no  se  distinguen  de  su  naturaleza,  sino 
constituyen  justamente  la  manera  como  la  naturaleza  existe  en  la  cosa  de  que  es 
propia. No sólo la cosa, sino su naturaleza cambia de estado y es la misma a través de 
este cambio. En  tanto que  forma parte de mi naturaleza,  la unidad de “lo  joven y  lo 
viejo” (88) es común a todos los estados del curso de mi vida, de modo que es siempre 
la misma naturaleza que existe en forma de todos mis estados de juventud, madurez y 
vejez.  Mientras  existo,  la  unidad  de  lo  joven  y  lo  viejo  es  inseparable  de  mí,  pero 
adopta  estados  continuamente  diferentes.  La  juventud  me  puede  abandonar,  pero 
nunca  me  abandona  el  envejecer.  El  modo  de  ser  que  me  hace  susceptible  de 
envejecer persiste idéntico a través de sus estados cambiantes. La unidad de lo joven y 

















  Esta  forma  de  universalidad  es  propia  de  la  naturaleza,  pues,  en  tanto  que 
pertenece  a  una  cosa  determinada.  De  esta  universalidad  se  debe  distinguir  la 
universalidad en el sentido tradicional, que no afecta a  la naturaleza en tanto que es 
propia de una cosa determinada, sino en tanto que es una y la misma en un número 











  El  hecho  de  que  se  realice  en  un  individuo  determinado  no  afecta  a  la 
naturaleza de algo en tanto que naturaleza. Por eso, una misma naturaleza puede ser 



















entendida  puede  ser  una  y  la  misma  en  un  número  ilimitado  de  cosas,  con 
independencia del lugar y tiempo en que existan. Por ejemplo, todos los aspectos del 
color  azul  tienen  la misma  índole  de  lo  azul  que  los  distingue  de  los  aspectos  de  lo 
amarillo o de lo rojo, con total independencia de cuántas y cuáles cosas en el mundo 
efectivamente tengan estos colores. Los aspectos se consideran por tanto respecto a 
su  índole  universal  ‐no  en  cuanto  que  son  aspectos  individuales,  sino  aspectos 
cualesquiera de una índole determinada‐, y esto significa que no se tiene en cuenta el 
contexto de  su existencia  concreta.  Lo que es universal  es  lo que no depende de  su 
existencia  en  una  cosa  particular,  y  que  por  ende  no  queda  afectado  por  las 
circunstancias  de  su  realización.  Por  ello,  considerar  las  cosas  en  cuanto  a  su  índole 
universal  significa  reducir  su  realidad  única  a  una  posibilidad  indefinidamente 
repetible. La naturaleza de una cosa se reduce entonces a su naturaleza en el sentido 
universal  e  ideal,  es  decir,  no  se  considera  en  tanto  que  es  propia  de  esta  cosa 
determinada,  sino  en  tanto  que  puede  ser  compartida  por  un  número  ilimitado  de 
cosas diferentes. De manera correspondiente, la cosa se interroga por su naturaleza en 
tanto que es una cosa cualquiera de una cierta índole universal. La realidad de la cosa 
y  de  su  naturaleza  se  reduce  así  a  la  posibilidad.  En  una  palabra,  considerar  la 





de  una  situación  concreta,  sino  en  lo  que  son  las  cosas  en  general,  esta  “reducción 







contrasta  con  la permanencia atemporal de  su  forma universal,  y es  respecto a ésta 





identificar  la  índole  de  esta  imagen  con  la  índole  del  aspecto  pasado,  es  decir, 
considerarla  en  tanto  que  es  una  índole  universal.)  Cuando  decimos  que  algo  ha 









la  hace  aparecer  de  una  manera  estática  e  incluso  atemporal,  ya  que  de  entrada 
excluye  todo  lo  real  y  temporal  de  ella  al  reducirla  a  una  naturaleza  posible.  Si  nos 
situamos en el plano de  la mera posibilidad,  los aspectos no cambian ni  se excluyen 
mutuamente, sino que resultan perfectamente compatibles, al igual que cada cualidad 
es compatible con  la cualidad contraria. Si se toman como posibilidades, es decir, no 
en  su  existencia  individual,  sino  en  su  forma  universal,  ningún  aspecto  y  ninguna 
cualidad son susceptibles de cambio, y el cambio parece ajeno a la naturaleza (esencia) 
como tal.  
















reduce  la  realidad de  la naturaleza a  su posibilidad atemporal,  sino  también  tiene  la 
consecuencia  de  que  cada  par  de  opuestos  se  escinde  para  nosotros  en  dos 
“naturalezas”  diferentes.  Puesto  que  los  opuestos  son  desiguales  entre  sí  y  la 
semejanza  respecto  del  uno  se  distingue  de  la  semejanza  respecto  del  otro,  su 
diferencia se  interpreta como la de dos modos de ser que no tienen nada que ver el 
uno con el otro. Ahora bien, esos modos de ser no simplemente carecen de semejanza, 
como  sería  el  caso  de  dos  cualidades  que  pertenecen  a  ámbitos  diferentes,  por 
ejemplo  un  color  y  un  sonido.  Es  cierto  que  la  semejanza  respecto  de  un  opuesto 
equivale a  la desemejanza  respecto del otro, por ejemplo si algo es caliente por eso 
mismo  es  desemejante  de  lo  frío.  Pero  bien  mirado,  la  desemejanza  no  se  debe 
equiparar simplemente a una falta de semejanza, sino que entraña una comunidad de 
naturaleza. La divergencia entre lo desemejante presupone su pertenencia a un mismo 
ámbito,  y  su  conflicto  revela  una  coincidencia.  Sólo  aquello  que  está  unido  puede 
separarse,  y  sólo  aquello  que  converge  puede  entrar  en  conflicto.  La  oposición  que 
revela la desemejanza no es una mera carencia de semejanza, una diferencia al modo 
de la in‐diferencia, sino que es una diferencia que relaciona lo que difiere de la manera 
más  estrecha  posible:  “No  comprenden  cómo  lo  que  diverge  converge:  armonía  de 




  Sin  embargo,  cuando  lo  común  meramente  cuenta  como  fundamento  de  la 
semejanza y no también ‐y todavía más‐ de la desemejanza, la divergencia se entiende 
de  tal  manera  que  las  dos  direcciones  de  semejanza  en  que  divergen  los  opuestos 
entrañan una disparidad de naturaleza. Por ello, cualidades contrarias se  interpretan 
como cualidades que tienen una naturaleza diferente. Puesto que esas cualidades se 























  En  consecuencia,  las  diferencias  entre  aspectos  de  una  misma  cualidad  se 
reducen  a  diferencias  cuantitativas  en  la  posesión  de  un  mismo  opuesto.  Estos 
aspectos se consideran de una manera unilateral respecto a la cantidad que tiene en 
ellos el opuesto prevalente, como si se tratara ahí de una cantidad independiente de 
un  solo opuesto,  y  no de una proporción entre  ambos opuestos del mismo par.  Por 
ejemplo,  los diferentes aspectos de calor se  interpretan en términos de una mayor o 
menor presencia de una sola cualidad, como si el grado de calor no fuera a la vez un 
grado de  frío, una proporción entre  lo caliente y  lo  frío en que prima  lo primero.  Lo 
que llamamos caliente está más caliente que frío, pero también está constituido por la 
presencia  de  lo  frío.  La  unidad  indisoluble  del  calor  y  el  frío  se muestra  en que una 
disminución del calor es idénticamente un enfriamiento, es decir, un aumento del frío, 
y a la inversa. Dicho en términos generales, es siempre la presencia del otro opuesto lo 






afecta  a  dos  opuestos  a  la  vez  y  que  consiste  en  una  proporción  entre  ellos.  En 
consecuencia se hace incomprensible la singular unión entre la diferencia cualitativa y 
cuantitativa  que  caracteriza  a  los  aspectos  que  pertenecen  a  un  mismo  par  de 
opuestos.  No  se  entiende,  por  ejemplo,  por  qué  una  diferencia  entre  un  mayor  o 
menor  grado  de  calor  es  a  la  vez  una  diferencia  cualitativa  que  se  deja  expresar  en 
términos  de  la  oposición  entre  lo  caliente  y  lo  frío.  Lo menos  caliente  no  sólo  está 
menos  caliente,  sino  que  está  más  frío.  ¡La  diferencia  cuantitativa  es  a  la  vez  una 
diferencia  cualitativa!76  Y  a  la  inversa,  la  diferencia  cualitativa  entre  un  aspecto  de 
calor  y  uno  de  frío  puede  ser  más  o  menos  grande  desde  un  punto  de  vista 
cuantitativo. Esto sería absurdo en el caso de que se tratara realmente de cosas de una 
naturaleza  diferente.  La  diferencia  entre  la  oscuridad  y  la  humedad  no  aumenta  o 
disminuye en virtud de que éstas crezcan o disminuyan.  
  La  supuesta  disparidad  de  naturaleza  entre  las  cualidades  contrarias  también 
hace  incomprensible  cómo  pueden  parecerse  aquellos  aspectos  en  que  predominan 
diferentes opuestos en un grado escaso,  como por ejemplo  lo  tibio y  lo  ligeramente 
frío  o  el  estado  del  cielo  al  amanecer  y  anochecer.  Si  los  opuestos  constituyeran 
cualidades  heterogéneas,  no  podría  haber  diferentes  grados  de  semejanza  (o 
disparidad) entre los aspectos de calor y  los aspectos de frío o entre los aspectos del 
día  y  los  aspectos  de  la  noche,  del  mismo modo  que  un mayor  o  menor  grado  de 











sequedad  tampoco  puede  hacer  que  lo  seco  se  vuelva  más  o  menos  parecido  a  lo 
oscuro. 
  Lo  que  parece  todavía  más  importante  es  que  una  disparidad  de  naturaleza 




pertenecen  a  cualidades  contrarias  y  hace  inexplicable  el  hecho  de  la  transición 
continua entre un contrario y otro. Si entendemos la diferencia entre los aspectos de 
una misma cualidad como una diferencia meramente cuantitativa, que se da entre los 









que el  desaparecer del  uno de ellos  se  acompaña del  aparecer del  otro.  Esto  ilustra 
bien que incluso ahí donde tomamos la existencia de algo en su transcurso temporal, 
como en el caso del día, concebimos su naturaleza como la  índole general en que se 
parecen  todas  sus  fases. Todas ellas  se  caracterizan por  ser estados del  cielo que  se 










existiera  separada de ella.  Lo que se puede decir de  la  cosa en  tanto que es  real no 





ello  participe  su  naturaleza.  El  cambio  de  una  cualidad  a  otra  presupone  una  cierta 
independencia de la cosa respecto a sus cualidades y no afecta a las cualidades como 






esta  última  es  susceptible  de  cambio.77  Lo  que  sufre  el  cambio  ya  no  puede  ser 
entonces la naturaleza de una cosa, sino tan sólo la cosa. Ésta puede cambiar de una 
propiedad  a  otra,  pero  la  propiedad  como  tal  se  sustrae  a  todo  cambio.  Cuando 
cambia  la  índole  de una  cosa,  lo  que  sufre  el  cambio no  es  la  índole misma,  sino  la 









pone  un  traje  diferente.  Si  consideramos  las  propiedades  de  la  cosa  en  tanto  que 
pertenecientes al ser individual e irrepetible de ésta, y no en tanto que universales, la 
sustitución  de  una  propiedad  por  otra  incluso  se  debe  concebir  en  términos  de  un 




  Esta  concepción  del  cambio  constituye  el  fundamento  de  la  distinción 
aristotélica  entre  sustancia  y  accidente,  que  a  su  vez  lleva  a  esta  concepción  del 
cambio.  A  estas  luces  se  comprenderá mejor  por  qué  hablo  aquí  continuamente  de 
“naturaleza”  de  algo  sin  recurrir  a  esta  distinción,  incluyendo  en  la  naturaleza  o 































cosas  ‐distinguidas  al  modo  aristotélico  de  sus  propiedades  cambiantes‐  que  las 
convierte  en  “sustratos  permanentes”  se  refleja  muy  bien  en  la  palabra  latina  sub‐
stantia. Por esta vía, la existencia misma, que está más acá o “por debajo” del cambio 
de  las  propiedades,  pierde  todo  carácter  dinámico:  existir  es  desde  entonces 
permanecer.  Por  ejemplo,  la  existencia  humana  ya  no  se  deja  concebir  como  un 
envejecer, sino que consiste meramente en un “seguir siendo hombre”.  
  Si por el  contrario  comprendemos  la naturaleza de  las  cosas  como unidad de 
opuestos,  tenemos  que  sustituir  esta  comprensión  estática  de  la  naturaleza  de  las 
cosas  por  una  comprensión  dinámica  fundamentalmente  diferente.  Tenemos  que 
abstenernos  de  considerarla  en  términos  universales  como una  naturaleza  posible  y 
tomarla  en  tanto que es propia de una  cosa determinada,  es decir,  en  su existencia 
real. Si  la naturaleza de algo no se entiende como la índole universal y estática de su 
aspecto presente, sino como  la  forma de ser que se manifiesta al adoptar diferentes 




lo despierto  y  lo dormido  forma parte de nuestra naturaleza  (88)  y por eso  siempre 













otra,  sino  en  tanto  que  la  naturaleza  misma  es  aquello  que  cambia  su  modo  de 

















escisión entre un  sustrato  idéntico y unas propiedades variables que caracteriza a  la 
concepción aristotélica del cambio.80 Cuando  la naturaleza se considera en  la cosa, y 
no  con  independencia  de  ésta,  los  aspectos  o  estados  en  que  la  naturaleza  está 
presente no son casos particulares que de alguna manera enigmática “participan” de 
ella, sino constituyen la existencia de la naturaleza misma.81 Es ante todo la naturaleza 
‐y  no  meramente  la  cosa  entendida  como  un  sustrato‐  que  cambia  su  aspecto  y 
transita de un aspecto a otro, y de una cualidad a la cualidad contraria.  
  Esta  es  ciertamente  una  perspectiva  insólita  para  nosotros,  y  quizás  todavía 
más de que  lo  fue para  los contemporáneos del propio Heráclito. Después de que  la 
comprensión  estática  de  la  naturaleza  o  esencia  se  sistematizara  de  una  manera 
impresionante y rigurosa en la tradición platónica y aristotélica, de la que, queramos o 
no,  somos  herederos,  la  tarea  de  comprender  la  naturaleza  de  las  cosas  de  una 
manera dinámica nos tiene que resultar extraña. Es más, este enfoque forzosamente 
entra  en  conflicto  con  toda  la  red  de  nociones  con  las  que  solemos  pensar  en  la 
naturaleza de algo. Para poner un ejemplo prominente, la distinción tradicional entre 
esencia y existencia está montada sobre la comprensión atemporal de la esencia y  la 
consiguiente  escisión entre  la  cosa  y  su naturaleza.  Esta distinción,  que por  ejemplo 
nos perseguirá a la hora de hablar del modo en que existe la naturaleza de las cosas, ya 
está contenida  implícitamente en el hecho de que “esencia” y “naturaleza  (de algo)” 
son  sustantivos.  Este  hecho  aparentemente  inocuo  nos  obliga  a  distinguir  de  una 
manera  tajante entre  la naturaleza de algo y el proceso de su existencia.  La  relación 
entre la cosa y su ser se articula a través de la distinción entre sujeto y predicado. Por 
ejemplo,  la relación entre una persona  joven y su ser  joven se concibe distinguiendo 
de manera tajante entre  lo que es  joven ‐la persona‐ y su ser  joven. Este “ser  joven” 

























en  un mero  permanecer  o  no  permanecer  de  ese  sustrato.  En  una  palabra,  el  “ser 
joven”  pierde  todo  carácter  dinámico  y  lo  que  es  joven  pierde  toda  relación  con  el 
proceso en que existe como tal. Pensar en lo joven es pensar en un sujeto en que se 
dan ciertas propiedades, no en un proceso de existencia. Las propiedades están en el 
sujeto  y  subsisten  en  él,  con  lo  cual  se  distinguen  del  proceso  del  existir  en  que  un 
sujeto  así  determinado  permanece  presente  a  través  de  un  tiempo.  Aun  cuando  el 
proceso  del  existir  no  se  deja  reducir  a  una  mera  presencia,  lo  separamos  de  una 
manera tajante del sujeto que lo lleva a cabo y así separamos el modo en que existe el 
sujeto de  su existencia en  tanto que  sujeto. De esta manera,  es  como  si  hubiera un 
abismo  entre  el  verbo  “ser”,  que  nos  sirve  de  pegamento  que  permite  unir  las 
propiedades a sus sujetos, y todos los demás verbos, que no tienen que ver con lo que 
es el  sujeto, sino con el modo como existe. El  ser de  lo que existe y su existencia se 
separan como si no tuvieran nada que ver lo uno con lo otro.  
  Como  se  ve,  nuestro  empleo  de  la  tríada  de  sujeto,  adjetivo  y  verbo  está 
montada  precisamente  sobre  aquella  concepción  de  la  relación  entre  la  cosa  y  su 
naturaleza  (o  su  ser)  que queremos evitar  a  toda  costa.  Los hábitos  lingüísticos más 
básicos, que nos parecen  ir  tan de suyo que apenas somos conscientes de ellos, nos 
imponen,  pues,  cada  vez  de  nuevo  la  camisa  de  fuerza  de  la  ontología  platónica  y 
aristotélica.  Tener  que  luchar  con  el  lenguaje  filosófico  tradicional  y  con  las  formas 
gramaticales del lenguaje ordinario, que por cierto no han caído del cielo, parece ser el 
precio que hay que pagar si queremos librarnos de una comprensión de la naturaleza 

































la  naturaleza  sólo  puede  estar  presente  en  uno  de  todos  sus  estados  posibles.  Esto 
significa que el aspecto con el que se muestra no refleja su ser, sino más bien lo oculta. 
La  manifestación  de  la  naturaleza  de  las  cosas  siempre  es  unilateral  porque  en  su 
aspecto  siempre  prima  un  opuesto  sobre  el  otro  y  la  semejanza  respecto  del  uno 
equivale  a  una  desemejanza  respecto  del  otro.  Este  ocultamiento  de  la  unidad  que 
entraña  la  desemejanza  es  la  razón de  que  el  estado del  cielo  pueda  comprenderse 
como  un  estado  del  día,  pero  no  también  de  la  noche,  o  el  estado  del  agua  pueda 
experimentarse como un estado de calor, pero no también de frío. Al mostrarse bajo 
un  solo  aspecto  y  desde uno  solo  de  sus  dos  lados,  la  naturaleza  de  las  cosas,  cuya 
estructura  es  la  unidad  de  los  opuestos,  se  esconde.  Es más,  este  esconderse  no  es 
diferente de su mostrarse.  
  Esta unidad entre la manifestación y el ocultamiento es lo que Heráclito señala 
en  el  fragmento  123:  “La  naturaleza  de  las  cosas  acostumbra  a  esconderse.”  Para 
entender la paradoja que contiene este fragmento es necesario recurrir al texto griego. 
El sustantivo phýsis, que nosotros traducimos por “naturaleza”, corresponde al verbo 








un echar  raíces ocultas en  la oscuridad de  la  tierra, el  significado de phýsis  contiene 
aparte  del  carácter  de  mostrarse  una  referencia  implícita  a  un  ocultamiento.  Si 



















pensamos en primer  lugar en  la phýsis  como en un  salir  a  la  luz, Heráclito nos hace 
reparar en que este acto de mostrarse se acompaña de un ocultamiento de las raíces, 
y que el aspecto visible de  lo que crece hacia  la  luz es  inseparable del arraigamiento 
oculto  e  invisible  en  la  tierra  que  nutre  el  crecimiento  y  lo  hace  posible.  La 
manifestación  se  hace  posible  por  su  unión  con  el  ocultamiento,  y  por  ende  la 
oposición  entre  ambos  se  revela  como  una  amistad  (philía).  La  manifestación  y  el 
ocultamiento  se hacen posibles mutuamente  y  son  cada uno  lo  que  son en  relación 
con el otro. ¡Su oposición es idénticamente una amistad! El dicho aparentemente tan 
simple,  compuesto  de  tres  palabras,  esconde  por  tanto  otra  unidad  paradójica.  El 
modo en que existe  la unidad de  los opuestos no  sólo  se  caracteriza a  su vez por  la 
unidad  de  oposición  de manifestación  y  ocultamiento,  sino  también  por  aquella  de 
adversidad y amistad.  
  Al escuchar el  fragmento de nuevo  tras  comprender  la paradoja que en él  se 
indica, ésta se revela como inherente ya al término phýsis, y la sentencia de Heráclito 





palabra  sin  comprender  su  significado  verdadero  (1,  19,  34).  La  unidad  de  opuestos 
contenida  en  la  palabra  phýsis  pasa  desapercibida,  y  a  lo  sumo  se  oye  en  ella  la 
referencia a  la manifestación y  la presencia manifiesta, pero no al ocultamiento que 
necesariamente acompaña a  toda manifestación. No se escucha  la  indicación de una 
presencia  invisible  de  la  que  se  nutre  toda  presencia  manifiesta  y  de  la  que  es 





de  la  que  goza  un  lado  se  hace  posible  gracias  al  hundimiento  del  otro  lado  en  la 
oscuridad.  Incluso  cabe  pensar  que  sólo  desde  un  punto  de  vista  superficial  ‐en  el 
sentido literal de esta expresión‐ el papel más importante es el que tiene el contrario 
que  se muestra  en  la  luz  de  la  presencia,  ya  que  esta  presencia  se  nutre  de  la  raíz 
escondida  cuya  función  es,  como  otra  vez  nos  lo  dicen  las  palabras mismas,  la más 
“fundamental”. La vejez arraiga en la juventud, la vigilia se nutre del sueño, y estos dos 
últimos a  su modo no dejan de estar  “presentes”,  si bien a escondidas, una vez que 
hayan abandonado el primer plano de la presencia manifiesta. Lo que revela la palabra 






una  misma  estructura  unitaria.  La  oposición  entre  manifestación  y  ocultamiento 







reunir  los  dos  significados de phýsis  o  naturaleza  cuya diferencia  hemos  señalado  al 






“esencia”  de  lo  natural,  y  sólo  por  eso  sirve  para  designar  el  todo  de  las  cosas  que 
existen de esta manera. O, dicho con otro término, la realidad es la esencia de todo lo 
real y por ello permite llamar así a todo lo real en conjunto. Ahora bien, si la phýsis se 
entiende como un modo de  ser y no como el  correspondiente conjunto de cosas,  la 
phýsis  es  la  forma  universal  de  todas  las  phýseis  en  plural.84  La  naturaleza  así 




Ahora  bien,  esta  estructura  general  se  concretiza  en  toda  una  serie  de 
diferentes  unidades  de  oposición  que  constituyen  diferentes  modos  de  ser.  Esto 
significa que la forma general de todo ser se concretiza en las diferentes “naturalezas” 
en plural, es decir, en la naturaleza de esto o aquello. La naturaleza entendida como el 
modo  de  ser  de  una  determinada  clase  de  cosas  reales  resulta  ser  por  tanto  una 
especificación o concreción de la naturaleza en general. Cada unidad de opuestos que 
constituye  la naturaleza de un determinado tipo de cosas es una especificación de  la 
naturaleza  en  el  sentido  de  la  estructura  general  de  toda  realidad.  Cualquier 
naturaleza  de  un  tipo  de  cosas  u  otro  es  un  caso  particular  de  la  unión  de 





y  ocultamiento  (etc.),  y  la  esencia  pensada  como  phýsis  constituye  la  diversidad  de 
formas  particulares  que  puede  adoptar  la  existencia  así  entendida.  De  ahí  que  la 
naturaleza  pueda  significar  de  una  vez  la  totalidad  de  lo  existente  en  general  y  la 
totalidad de las formas particulares que la existencia adopta. Por ello, la phýsis de una 













acostumbrados,  se  debe  a  la  comprensión  de  la  esencia  a  partir  de  su  carácter 
universal, como independiente y separado de la existencia. En lugar de la escisión que 
la  comprensión  estática  introduce  entre  existencia  y  esencia,  la  primitiva  unidad  de 
sentido de la palabra phýsis revela la unidad entre ambas: la estructura de la existencia 
‐si  ésta  se  entiende  de  una  manera  suficientemente  rica  y  concreta‐  es  a  la  vez  la 
estructura  universal  de  la  esencia.  La  ambigüedad  aparentemente  arbitraria  de  las 











como  tal.  Esto  significa  que  el  cambio  de  cada  nota  no  sólo  afecta  a  esta  nota  por 
separado,  sino  también  a  la  cosa  como  un  todo.  El  cambio  de  una  nota  particular 
siempre  es  a  la  vez  un  cambio  de  la  cosa  entera,  precisamente  porque  las  notas 




agua  como un  todo  se  vuelva diferente. Beber agua  fría no es  igual que beber agua 
caliente,  no  sólo  en  cuanto  a  su  calor,  sino  también  en  cuanto  al  modo  en  que  se 
experimenta  el  resto  de  sus  notas.  Cuando  una  cerveza  se  calienta,  pierde  todo  el 
encanto que tenía cuando estaba  fría, porque se modifica  también el carácter de  las 
notas restantes y el de la cerveza como un todo. El sabor en cierto modo ya no es el 
mismo,  a  pesar  de  que  las  características  gustativas  como  tales  permanecen  las 
mismas.  Con  el  cambio  de  temperatura  incluso  se  altera  el  carácter  de  las  otras 





unen a  ciertas otras  cualidades es  lo que hace que una ducha  con agua  fría  sea  tan 
diferente de otra con agua caliente. Es  la combinación de  las notas que determina el 
carácter que tienen en tanto que pertenecientes a una totalidad, y con el cambio de 







En  el  caso  del  cambio  de  temperatura,  las  funciones  de  las  otras  notas  no  sufren 








otras  notas  diferentes.  Un  ejemplo  heraclíteo  de  cómo  un  cambio  particular  puede 
alterar la naturaleza de nuestra existencia entera es el efecto que tiene la borrachera: 
“Borracho, el hombre se deja guiar por un niño; titubeante, sin saber adónde va, con 




Cuando  cambia  el  estado de  una  nota  particular,  por  eso mismo  también  cambia  el 
estado de  la  totalidad de que  forma parte. Aunque en cierto  sentido se puede decir 
que el orden estructural de las notas está exento de todo cambio, este orden no tiene 
su fundamento en una “forma sustancial” sustraída al cambio ‐al modo de una forma 















tiene que  realizarse  a modo de un proceso en el  que  los opuestos  se despliegan en 
proporciones diferentes a lo largo del tiempo. Esto significa que también la cosa en su 







estados  de  sus  notas,  también  la  sucesión  de  esos  estados  constituye  un  proceso 
diferente de los procesos parciales que lo integran.  
  Ahora  bien,  si  el  ser  de  la  cosa  como un  todo  está  fundado  en  el  ser  de  sus 
notas, es decir, si entendemos la cosa como el todo integrado por sus notas, ya no es 
posible  oponer  el  cambio  de  las  notas  a  la  identidad  de  la  cosa  como  un  todo.  La 
identidad de  la cosa tiene su fundamento en  la  identidad de todas y cada una de  las 
notas que  juntas  constituyen  su estructura unitaria. No puede buscarse más allá del 
complejo  de  las  notas  cambiantes,  puesto  que  es  la  identidad  de  este  complejo 




no  se  limitan  a  su  estado  momentáneo,  sino  que  pueden  o  deben  existir  en  una 




posee  una  misma  forma  general.  Una  misma  nota  existe  en  una  serie  de  estados 
diferentes  cambiando  de  un  estado  a  otro,  pero  a  través  de  este  cambio  de  sus 
estados  sigue  siendo  individualmente  la  misma  nota.  Sólo  porque  las  notas  son 
individualmente las mismas a través del tiempo, también lo es la cosa. La identidad de 
la  cosa  no  es  otra  que  la  de  sus  notas,  en  tanto  que  la  cosa  no  es  sino  el  sistema 
unitario constituido por éstas. Lo idéntico a través del cambio no son las cosas como 






hemos  aplazado  el  problema.  ¿Cómo  entender  la  identidad  individual  de  las  notas? 
Hemos  afirmado  esta  identidad  oponiéndola  al  cambio  de  sus  estados,  pero  hemos 
insistido  en  que  por  otra  parte  la  nota  no  es  diferente  de  éstos.  Sólo  por  eso  su 
identidad no  tiene que  ser  la de un  sustrato y  se hace  compatible  con el  cambio.  El 
problema  ahora  consiste,  pues,  en  entender  cómo  es  posible  esta  unidad  entre  lo 
idéntico y  lo  cambiante. Para que el  cambio  sea  compatible  con  la  identidad, deben 
















medida  en  que  no  coincide  del  todo  con  ellos,  puede  ser  idéntica  a  través  de  su 
cambio.  Es  decir,  la  nota  tiene  que  ser  por  una  parte  idéntica  a  cada  uno  de  sus 






ejemplo.  Al  sumergirnos  en  el  agua,  experimentamos  su  calor  como  un  estado 
contingente y pasajero, es decir, su calor o frío actual se percibe como susceptible de 
cambio.  Es  más,  no  experimentamos  el  agua  de  una  manera  indeterminada  como 
caliente o fría, sino como teniendo un determinado grado de calor o frío dentro de la 
totalidad de  los grados posibles.87 Un estado particular de  calor  se percibe  como un 
calor suave, moderado o fuerte, y de este modo lo percibimos en su “posición” dentro 
del  ámbito  de  todos  los  estados  posibles  de  calor  y  frío.  En  esta  experiencia  se  nos 
muestra  por  tanto  la  estructura  de  este  ámbito  de  una  manera  implícita,  pero 
perfectamente  delimitada  y  precisa.  Es  más,  la  experiencia  de  la  relación  entre  el 
estado actual  de  calor  y  los  otros  estados del mismo ámbito no  se  limita  a  situar  el 
estado  actual  dentro  de  un  ámbito  de  posibilidades,  sino  que  estas  posibilidades  se 
experimentan como posibles modos de ser del agua, es decir, posibles modificaciones 
de  su  estado  actual.  Así  se  nos manifiesta  la  nota  correspondiente  (el modo  de  ser 
según  el  calor  y  el  frío)  como  una  propiedad  constitutiva  del  agua.  A  través  de  un 


























estado de  calor  determinado accedemos por  tanto  a  la  posibilidad de que  la misma 
agua exista en toda una serie de estados de calor diferentes.  
  Ahora bien, la posibilidad de realizarse sucesivamente en una serie de estados 
diferentes  presupone  la  identidad  a  través  del  tiempo.  Esto  significa  que  el  estado 
actual se comprende como una realización particular de una nota permanente que es 
propia del agua en su realidad individual. Si nuestra experiencia de la nota del agua se 
redujera  a  la  aprehensión  de  su  estado  presente,  sería  incomprensible  cómo  este 
estado podría  determinar  el margen de  las  posibilidades  futuras de  la  existencia del 
agua.  Con estas  posibilidades  se nos manifiesta,  pues,  el  ser  permanente de  la  nota 
que habita el estado pasajero, es decir, percibimos el calor como el estado presente de 
una  nota  cuyo  ser  transciende  este  estado  y  puede  realizarse  en  otros  estados 
diferentes.  Frente  al  carácter  pasajero  y  cambiante  del  estado  de  calor  actual,  esta 
nota se nos presenta como siendo una y la misma en todas sus realizaciones concretas. 
Para  poder  ser  el  fundamento  de  una  posible  existencia  futura,  el modo  de  ser  del 
agua  tiene  que  permanecer  el  mismo  con  independencia  de  los  estados  en  que  se 
realiza. Sólo por ser un modo de presencia de una nota permanente, todo estado de 
calor alberga en sí la posibilidad de convertirse en los otros estados del mismo ámbito.  





no  puede dejar  de  tener  temperatura  alguna.  La  posibilidad,  inherente  al  estado de 
calor, de convertirse en cualquier otro estado del ámbito del calor y frío es a la vez la 
imposibilidad de dar paso a un estado que no pertenezca a este ámbito. Un estado de 
frío moderado puede  convertirse  en un  estado de  calor  o  en un  estado de  frío más 
extremo, pero no en un estado de sequedad o de sueño. Puesto que  la nota que se 
concretiza  en  el  estado  actual  de  calor  es  indisociable  del  agua,  es  necesario  que  el 
agua siempre exista en alguno de los estados posibles de esta nota.  
  Al  experimentar  el  calor  o  frío  como  un  estado  variable  dentro  de  unos 







de  existir  no  es  el mismo  de  un  estado  a  otro.  Es  decir,  el  ámbito  de  posibilidades 





se  realiza  de maneras  diferentes,  y  estas  diferencias  también  constituyen  diferentes 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modos  de  presencia  de  todo  el  ámbito  de  sus  estados  posibles,  y  por  eso  mismo 
diferentes modos de presencia de cada estado posible tomado por separado.  
  Pues bien, estos estados están presentes como posibilidades a realizar a partir 
de  un  estado  actual,  y  por  ello  su modo  de  ser  difiere  de  un  estado  actual  a  otro. 
Cuando cambia el estado actual, también cambia el modo en que está presente todo el 
ámbito  de  los  estados  posibles.  Este  cambio  no  sólo  hace  que  las  posibilidades 
aparezcan  desde  ángulos  diferentes  (en  virtud  de  su  relación  con  el  estado  actual), 
sino  que  altera  el  modo  en  que  existen  en  tanto  que  posibilidades  a  realizar.  La 
variación  de  los  modos  en  que  existe  una  nota  no  se  reduce,  pues,  al  cambio  del 
estado actual, sino que afecta al ser de la nota entera, incluidas sus posibilidades. Por 
ejemplo,  la posibilidad de que el  agua  se  entibie  consiste en un  calentamiento o un 
enfriamiento dependiendo de  si  el  agua  se encuentre  caliente o  fría.  El mismo calor 
moderado está presente de diferentes modos en virtud de su relación con el calor o 
frío actual, y esta diferencia no sólo afecta al modo en que aparece ese grado de calor, 
sino  a  su  existencia  como  una  posibilidad  “a  realizar”.  La  relación  entre  el  estado 
posible y el estado actual determina el camino de su realización y por ello también su 
modo de  ser  en  tanto que posibilidad  real. Un mismo  grado posible  de  calor  puede 
estar presente en modos diferentes, como un grado de mayor o menor calor o frío en 








siempre  existen  en  algún  estado  determinado,  y  sólo  son  siempre  las  mismas  en 





en escorzar  su  ser  idéntico desde una perspectiva determinada.  La  identidad sólo es 
posible  como  una  identidad  a  través  de  diferentes  escorzos,  es  decir,  como  una 





identidad  y  diferencia.  El  ser  idéntico  de  la  nota  es  un  ser  cambiante  que  existe  en 
estados que siempre son otros y otros, y el ser cambiante de éstos no es sino la otra 









la  necesidad  que  se  nos  muestran  en  la  experiencia  del  estado  presente  tienen  su 
fundamento en una identidad en forma de permanencia a través del tiempo, que une 
este estado con los estados futuros que le van a suceder y con los estados pasados que 
le pueden haber precedido.  (Como es obvio,  lo que hemos puesto de relieve para  la 
existencia  futura  también  se  aplica  inversamente  a  la  existencia  pasada.  El  calor 
presente  del  agua  se  experimenta  como  habiendo  surgido  de  anteriores  estados  de 
calor o frío, que pueden haber sido iguales o diferentes a su estado presente.) Así se 
nos muestra  la permanencia de un mismo modo de  ser,  una misma nota, que en el 
presente  se  realiza  en  un  determinado  estado  y  posteriormente  existirá  en  otros 
estados  diferentes.  Es  decir,  a  través  de  la  posibilidad  y  necesidad  que  vincula  la 
existencia presente a la existencia futura (y pasada) se nos muestra en el estado actual 
la presencia de una nota permanente.  
  Las  relaciones entre  la nota y  sus posibilidades que hemos expuesto  también 
pueden considerarse desde el  lado negativo, y entonces descubrimos otra necesidad 
que rige la relación entre la nota y sus estados. Aquello que no se encuentra en ningún 
estado  de  un  determinado  ámbito,  no  posee  la  nota  correspondiente,  y  por  ello 
tampoco tiene la posibilidad de existir en alguno de los estados en que se realiza esa 
nota. Es decir, para que algo pueda adquirir un determinado estado es necesario que 
ya  se  encuentre  en  algún  estado  del mismo  ámbito.  El  caso más  conspicuo  de  esta 
necesidad es desde luego el cambio de una cualidad a otra. Para poder llegar a tener 




  A  estas  luces  entendemos  que  el  fragmento  126  está  lejos  de  ser  la  mera 
constatación  de  un  cambio  entre  cualidades  contrarias.  Heráclito  quiere  llamar  la 























en  una  sustitución  repentina  de  un  contrario  por  el  otro,  sino  en  una  transición 
continua y gradual. Lo caliente deviene frío en un proceso continuo de enfriamiento; lo 
húmedo  no  se  seca  de  golpe,  sino  pasando  sucesivamente  por  grados  cada  vez 
menores  de  humedad;  y  lo  mismo  vale  para  los  demás  cambios  que  hemos 
considerado.  En  todos  estos  casos,  el  cambio  de  un  estado  a  otro  consiste 
necesariamente  en  atravesar  sucesivamente  toda  la  distancia  entre  los  estados  en 
cuestión.  Esta  necesidad  nos  es  especialmente  familiar  en  el  caso  del  movimiento 
local:  para  que  algo  se  desplace  de  un  lugar  a  otro  tiene  que  pasar  por  todos  los 
lugares  intermedios. La razón de ello es que desde el  lugar en que se está sólo cabe 
alcanzar  inmediatamente  el  lugar  próximo.  Encontrarse  en  un  lugar  es  encontrarse 
junto a los lugares adyacentes, y al tener que partir del lugar en que se está, hay que 






partir  del  estado  en  que  se  encuentra.  Éste  no  puede  ser  abandonado  y  sustituido 




de  la  nota  correspondiente.  Por  ello,  la  continuidad  de  su  existencia  misma  es 
inseparable de la continuidad en el cambio de sus estados. Por ejemplo, el crecimiento 
parte necesariamente del  tamaño que algo ya posee,  y es este  tamaño mismo  ‐este 
tamaño que ya existe‐ que va aumentando. (Un aumento discontinuo sólo es posible 
como un añadir o sustraer desde fuera una cantidad a otra cantidad ya dada, pero no 
como un  crecimiento o una disminución,  los  cuales  consisten en que algo  cambia el 
tamaño que ya tiene, es decir, la magnitud que le es propia.)  
  Lo mismo ocurre con el cambio cualitativo. Éste también tiene que partir de un 
estado  cualitativamente  determinado  ya  existente  y  atravesar  continuamente  la 















de  la  sustitución  de  una  cosa  por  otra,  la  transición  de  un  estado  a  otro 
necesariamente tiene que ser continua y tiene que atravesar toda la distancia que en 
el  ámbito  correspondiente  separa  los  dos  estados.  Sólo  donde  hay  una  transición 
continua  puede  haber  una  identidad  a  través  del  cambio.  Algo  siempre  pasa  a  un 
estado  determinado  a  partir  de  otro;  no  puede  haber  un  estado  que  simplemente 
surja de la nada. Todo lo que es capaz de poseer otros estados diferentes sólo puede 
cambiar a partir de lo que es, y ha de cambiar gradualmente para poder seguir siendo 













ello,  tenemos  que  dar  cuenta  también  de  aquellos  cambios  que  son  o  al  menos 
parecen  ser  discontinuos.  ¿En  qué  consiste  esa  discontinuidad?  ¿Cuál  es  la  relación 
entre una y otra forma de cambio? 
  Aunque un evento puede seguir a otro de una manera discontinua, el cambio 
en  sentido  estricto  siempre  es  continuo.  La  discontinuidad  sólo  puede  darse  en  un 
cambio  que  tiene  la  forma  de  un  intercambio,  es  decir,  de  una  sustitución.  Todo 
cambio que afecta a “lo mismo” (la misma propiedad) y se da “en lo mismo” (88), es 
decir,  en  la  misma  cosa,  es  necesariamente  un  cambio  gradual,  aunque  sea  muy 
rápido. Sólo cuando un fenómeno sucede a otro sin que se trate de un cambio de  lo 
mismo  ‐en  el  doble  sentido  del  fragmento  88‐,  estamos  en  cierto  modo  ante  un 
cambio discontinuo,  el  cual  por  otra  parte  no  es  un  cambio propiamente dicho.  Por 
ejemplo,  cuando  pintamos  una  pared,  el  nuevo  color  se  pone  en  el  lugar  del  color 
anterior, pero no se puede decir que el color anterior de la pared se haya convertido 
en  otro  color  diferente;  mientras  que  esto  es  precisamente  lo  que  ocurre  en  los 
cambios  de  color  genuinos,  como  cuando  un  plátano  verde  se  vuelve  amarillo.  En 
realidad no ha ocurrido ningún cambio,  sino que hemos puesto una nueva sustancia 
coloreada  (la pintura) en  la  superficie de  la pared, y de este modo hemos sustituido 
una pintura por otra. (A este respecto no importa si nos hemos tomado la molestia de 
quitar  primero  la  pintura  que  había  antes.)  La  sustitución  siempre  introduce  una 
discontinuidad, mientras  que  el  cambio  de  lo mismo  siempre  es  continuo,  es  decir, 
gradual.  
  En cuanto al caso de la luz que se enciende (cf. 26), debemos distinguir entre el 
cambio que  consiste  en  la  repentina  iluminación del  entorno,  que debe  ser  gradual, 






posible  que  a  través  de  una  tal  sucesión  experimentemos  un  cambio  genuino.  Por 
ejemplo,  cuando  revienta  un  globo  estamos  ante  un  cambio  muy  rápido,  pero 
continuo,  y  poco  importa  si  a  esta  continuidad  realmente  corresponde  una 
continuidad  ‐imposible  o  muy  difícil  de  notar‐  en  la  experiencia.  (Lo  que 
experimentamos y  lo que notamos por consiguiente aquí no coincidirían,  lo  cual por 
cierto no es nada extraño. Lo que forma parte de nuestra experiencia a nivel sensible 
puede perfectamente pasarnos completamente desapercibido.) En todo caso, aun si el 
estallido  del  globo,  que  en  realidad  es  un  cambio  continuo,  se  experimenta  de  una 
forma  intermitente,  la discontinuidad de  la experiencia no  significa  la discontinuidad 
de  su  objeto.  Y  lo  mismo  vale  a  fortiori  si  lo  único  que  notamos  es  que  el  globo 
enseguida está hecho pedazos. 




muerte  ciertamente  constituye  un  “cambio”  que  se  da  en  un mismo  ser  ‐el  mismo 
hombre  está  primero  vivo,  luego muerto‐,  y  su  aparente  discontinuidad  no  se  deja 
interpretar  simplemente  como  una  gran  rapidez.  En  el  caso  de  la muerte  súbita,  el 
proceso de envejecimiento, que es el cambio que desemboca en el estado de muerte, 
no  se  acelera,  sino  que  se  interrumpe.  Por  ello  se  da  aquí  una  auténtica 
discontinuidad:  una muerte  prematura  significa  que  uno  no  lleva  a  cabo  el  proceso 
natural de envejecer.  
  Esta  parece  ser  precisamente  la  razón  de  que  Heráclito  otorgue  a  una  tal 
muerte un estatus especial: “A los caídos en combate honran los dioses y los hombres 
(24).”92 “A mayores muertes, mejores suertes (25).” Y el fragmento 63 parece referirse 























a  un  destino  especial  de  las  almas  de  quienes  padezcan  una  tal  muerte:  “Ante  él 
<según el contexto de  la cita: el dios> resurgen y se convierten en guardianes de  los 
vivos y los muertos (63).” Este último fragmento equipara el destino de los caídos en 
combate  al  destino  de  los  hombres  de  la  edad  de  oro  en  Hesíodo,  pues  alude 
claramente al pasaje siguiente: “Al principio, los Inmortales crearon una dorada estirpe 
de hombres mortales...  Luego,  desde que  la  tierra  sepultó  esta  raza,  se  convirtieron 
por decisión de Zeus en démones benignos, guardianes terrenales de los mortales.”93  
  Sin entrar a  fondo en  la cuestión de ese destino especial que  le espera a uno 
tras  la  muerte  en  el  campo  de  batalla,  podemos  resaltar  sin  embargo  que  la 
interrupción del proceso de envejecer sustrae de alguna manera el alma a su destino 
mortal en el momento mismo de cumplirlo. En este sentido, la transición al estado de 








cuando no me  importen  ... esas  flores que sólo  la edad de  juventud da a coger a  los 
hombres y mujeres.” Y el fragmento 6 reza de manera siguiente: “Así de enfermedades 
y malas  penas  libre me  coja  a  los  sesenta  la  suerte  del morir.”94  Con  todo,  hay  que 






dispuesto  a  vivir  también  la  edad  madura  y  la  vejez  no  sería  una  juventud 
auténticamente tal. Uno no tendría “toda la vida por delante”, sino que la cercanía de 
la  muerte  privaría  a  esa  juventud  de  todo  su  carácter  natural  de  crecimiento  y 
desarrollo, es decir, de su orientación hacia las demás edades de la vida.  
  Es  importante  insistir  en  que  la  muerte  en  el  campo  de  batalla  no  debe 

























una  manera  análoga  a  como  el  envejecer  nos  hace  más  susceptibles  a  las 
enfermedades. Mientras que en el caso de  la muerte por enfermedad  la destrucción 
viene  “desde  dentro”,  la  muerte  en  combate  adviene  “desde  fuera”,  y  ello  hace 
posible que el paso de la vida a la muerte se efectúe a partir del más pleno estado de 
vitalidad.  También  considerada  desde  este  lado,  la  muerte  en  el  campo  de  batalla 
constituye por tanto el caso excepcional de una interrupción del proceso natural que 
lleva a la muerte.  
  El  salto  de  la  vida  a  la  muerte  se  da  en  un  momento  de  máxima  vitalidad, 
cuando uno se encuentra en la plenitud de sus fuerzas. La cumbre de la vida coincide 
con  la  muerte  en  una  curiosa  fusión  de  dos  extremos  en  la  que  Heráclito 
probablemente  haya  visto  un  caso  especialmente  llamativo  de  una  convergencia 
divergente o de una unidad de contrarios. La transición hacia la muerte no consiste ahí 
en un proceso continuo, sino en un salto repentino. Una tal muerte no constituye el 




el  ejercicio  de  la  virtud  de  la  valentía,  luchando  por  el  bien  de  su  ciudad.  (La 
importancia de una  tal  lucha aparece en diversos  fragmentos, por ejemplo en el 44: 
“Ha de luchar el pueblo por su ley, igual que por su muralla.”96) La letra del fragmento 
24  subraya  fuertemente  la  calidad moral de  la muerte en  combate,  ya que el honor 
que  corresponde a  los que mueren en el  campo de batalla  se debe precisamente al 
aspecto honroso, es decir, moralmente valioso de su muerte.  
  Ahora  bien,  ¿no  hay  que  sacar  de  todo  ello  la  conclusión  de  que  la  muerte 
súbita  en  la  plenitud  de  la  vida  constituye  un  genuino  cambio  discontinuo?  ¿No 
demuestra lo dicho que el cambio auténticamente tal no tiene por qué ser continuo? A 
pesar  de  todo,  estas  conclusiones  serían  precipitadas.  No  es  casualidad  que  para 













Heráclito  una  tal  muerte  sea  algo  tan  especial  y  extraordinario.  Aunque  hay  que 
reconocer que la muerte súbita es un cambio discontinuo que afecta a un mismo ser, 
también es cierto que no consiste simplemente en un cambio de un estado a otro, sino 
en  la  aniquilación  del  ser  vivo  que  la  sufre.  Con  independencia  de  una  eventual 
supervivencia  del  alma  y  una  temporal  persistencia  del  cuerpo,  el  ser  vivo  en  su 
integridad  psicosomática  evidentemente  deja  de  existir  con  la muerte,  y  es  este  ser 







vivo  en  su  unidad  psicosomática,  por  lo  cual  la  muerte  no  puede  considerarse  un 
cambio entre dos estados que se dan en un mismo ser.97 En el momento en que la vida 









































se  distingue  así  del  proceso  de  envejecer  y  también  de  la  transición  entre  el  estar 









de  que  la  muerte  interrumpa  la  continuidad  del  proceso  de  envejecer  no  entraña 
forzosamente que la muerte misma consista en un salto discontinuo, en vez de en una 
transición  gradual.  Esto  significa  que  queda  abierta  la  posibilidad  de  considerar  el 
morir como un cambio continuo. Si la muerte es un cambio de índole propia, diferente 
del proceso de envejecer, la interrupción de éste no se debe entender como un salto 
de  un  estado  a  otro,  a  saber:  de  la  vida  a  la  muerte,  sino  justamente  como  una 
interrupción.  Es  verdad  que  la  muerte  pone  fin  al  envejecer,  porque  pone  fin  a  la 
existencia del  ser vivo que envejece, pero no se  trata ahí de un cambio discontinuo, 
sino  simplemente de que el  proceso de  envejecer  termina. Un proceso que  termina 




haber una  continuidad  genuina porque el morir  es  un proceso que  afecta  a  nuestro 
























estos  estados  es  diferente  del  proceso  de  envejecer,  puesto  que  afecta  a  nuestro 
estado  momentáneo  de  una  manera  inmediata.  Un  tal  cambio  es  precisamente  la 
muerte, que no afecta a nuestra condición vital en general, sino a nuestro estado vital 
momentáneo.  Por  ello,  tras  haber  escapado  de  las  garras  de  la  muerte  uno  puede 
retomar la vida en la misma condición de antes y por ejemplo puede seguir siendo una 
persona  joven y  llena de energía.  Esto es posible porque el proceso de envejecer es 
independiente de la transición inmediata que desemboca en la muerte. No obstante, 
la muerte es precisamente el término natural al que nos lleva el proceso de envejecer, 
si bien de  tal manera que deja abierto cuál  será  la ocasión o  la  causa particular que 
desencadena  la muerte. En cierto sentido se puede decir por  tanto que vivir y morir 
sean  lo mismo, a pesar de que  la muerte es el  resultado de una  transición adicional 
que no coincide con la vida misma. 
  Ahora  bien,  ¿cómo  hay  que  entender  esa  transición  a  la  muerte?  ¿Puede 
concebirse realmente como un cambio? Al  fin y al cabo, el morir no sólo pone  fin al 
envejecer,  sino  a  nuestra  vida  como  un  todo.  ¿No  involucra  necesariamente  una 
discontinuidad, a saber: el salto de la vida a la muerte? Bien mirado, no es así. El hecho 
de  la  disolución  del  todo  formado  por  alma  y  cuerpo  desde  luego  supone  que  la 
existencia de este  todo se  interrumpe, pero el proceso en que se separa el alma del 
cuerpo no tiene por qué consistir en un salto, sino que puede ser gradual. Por ende, lo 
que hemos dicho acerca de  la muerte en  cuanto que  interrupción del proceso de  la 
vida no se aplica forzosamente a ese otro proceso que es el morir. Si hasta ahora nos 
hemos empeñado en mostrar que la muerte no es ningún cambio, esto correspondía al 
punto de vista de  la unidad del  ser vivo que  la  sufre. Esta unidad o bien existe o no 
existe,  y  la discontinuidad que  supone el hiato entre el  ser  y el no  ser es  innegable. 







marcha  atrás.  Esto  no  sería  posible  si  la  diferencia  entre  la  vida  y  la muerte  sólo  se 
dejara concebir en términos de una alternativa.  
  Por  tanto,  nuestras  consideraciones  anteriores  acerca  de  la  muerte  son 
insuficientes. En lo que precede hemos considerado el problema de la discontinuidad 
que  introduce  la muerte  como el  problema del  hiato  entre  el  estado de  la  vida  y  el 
estado de la muerte. Hemos dado por hecha la ruptura y hemos abordado la cuestión 









una perspectiva de primera persona.  La muerte  afecta primariamente  al  ser  vivo  tal 
como  éste  se  vive  “desde  dentro”,  no  a  su  modo  de  ser  observable  desde  una 
perspectiva de  tercera persona.  La muerte no es un proceso observable desde  fuera 
que sucede con el cuerpo de alguien. Es cierto que podemos experimentar la muerte 












  Si  realmente  se  trata  ahí  de  un  proceso  continuo,  este  proceso  como  tal  no 
tiene  por  qué  sernos  desconocido  e  imposible  de  estudiar,  puesto  que  no 
forzosamente tiene que recorrerse hasta el final. Podemos partir de aquella parte de la 
transición a la muerte que nos es accesible para entender a partir de ella la progresión 










Como  ya  lo  hemos  indicado,  el  morirse  está  relacionado  intrínsecamente  con  otro 
proceso,  a  saber,  el  de  dormirse,  y  esta  relación  es  todavía  más  estrecha.  Si  la 
transición a la muerte no pertenece al mismo nivel que el proceso de envejecer y no 




continúa  la  transición que  lleva al  sueño, y en este caso no se  trata propiamente de 
dos procesos diferentes,  sino más bien de dos etapas de un mismo proceso.  Puesto 
que la transición a la muerte es una transición a corto plazo, análoga a la que lleva al 




sueño,  puede  haber  una  continuidad  entre  ambos  procesos.  El morir  es  un  cambio 
repentino que no sólo guarda una afinidad con el dormirse, sino que en cierto modo 
puede considerarse una prolongación de este proceso más allá del estado de sueño. En 
otras  palabras,  la muerte  es  un  estado  al  que  se  llega  por  el mismo  camino  que  al 




  Heráclito  expresa  esta  cercanía  entre  el  sueño  y  la  muerte  diciendo  que  al 
dormir rozamos el estado de la muerte: “Un hombre prende una luz cuando su vista se 
apaga;  vivo,  palpa  la muerte mientras  duerme;  despierto,  entra  en  contacto  con  el 
durmiente  (26).”  Los  estados  de  vigilia,  sueño  y muerte  se  presentan  aquí  en  cierto 
modo  como  una  continuidad;  al  hallarnos  en  el  estado  de  vigilia,  nos  acercamos  al 
estado  de  agotamiento  que  es  el  sueño,  y  al  soñar  podemos  llegar  a  hallarnos muy 
cerca  del  estado  de  la  muerte.  Por  tanto,  este  estado  no  está  vinculado 
exclusivamente al proceso de envejecer, como su término inevitable, sino que siempre 
está presente como el límite o el otro lado que se halla más allá del estado de sueño.  
  Para  comprender  la  relación  entre  el  sueño  y  la  muerte  también  resulta 
importante  el  fragmento  21:  “Muerte  es  cuanto  vemos  despiertos;  cuanto  vemos 
dormidos, sueño.” Lo sorprendente aquí es que según lo dicho el estado en que se nos 





la  que  se  afirma  en  el  fragmento  26.  En  efecto,  habría  una  evidente  contradicción 
entre  los  dos  fragmentos,  si  se  tratara  en  ambos  de  un  mismo  modo  en  que  se 
manifiestan el sueño y la muerte. Pero en un caso, Heráclito habla de “ver” y en el otro 
caso, de “palpar” o “rozar”.102 Según lo dicho por Heráclito, la manifestación visual del 

























sentir en nuestro propio estado, el modo de  ser de aquello que  rozamos o  tocamos 
repercute en el estado de las partes de nuestro cuerpo que lo rozan o tocan. Lo que así 
experimentamos no se nos muestra meramente como siendo exterior a nosotros, sino 





se  asoma  al  sueño,  pero  el  sueño  no  se  nos  muestra  como  un  espectáculo  que 
podemos  contemplar;  y  lo  mismo  cabría  decir  acerca  de  la  relación  entre  el  sueño 








  Ahora  bien,  aquello  que  vemos  respectivamente  en  los  estados  de  vigilia  y 
sueño se caracteriza en otro lugar de la manera siguiente: “Uno y común es el mundo 
de  los  despiertos, mientras  que  los  durmientes  se  vuelven  hacia  su  propio  universo 








con  su  ausencia,  sino  que  constituye  su  característico  modo  de  presencia.  Toda 
nuestra  vida  es  en  sí  misma  una  vida  orientada  hacia  la  muerte,  y  todo  lo  que 
hacemos,  lo  sepamos  o  no,  es  un  modo  de  habérnoslas  con  ese  destino  que  nos 
habita.  Nuestra  vida  es  una  vida  en  presencia  de  la muerte,  una  vida  que  desde  su 
principio se está muriendo. Estar despierto es vivir en vista de la muerte.104 











  El carácter paradójico de  la afirmación de que vemos  la muerte ya  indica que 
esta  visión  tiene  el  carácter  de  la  unidad  de  manifestación  y  ocultamiento.  La  faz 
visible  que  nos  muestra  la  muerte  nos  oculta  su  presencia.  En  su  aparecer  ante 






realizar  sus procesiones en honor del dios de  la  fertilidad.  Lo que  se  celebra es esta 
dimensión de  la  realidad,  personificada por  el  dios,  y  por  eso  la  procesión pierde  el 
carácter  desvergonzado  que  de  otro  modo  tendría.  Pero  este  dios  de  la  fertilidad, 
Dioniso, es idénticamente el dios de la muerte, Hades.  
  La  relación  entre  la  fertilidad  y  la  muerte  se  indica  a  través  de  un  juego  de 
palabras. Las partes pudendas, aídoia, que se muestran de una manera ostensiva en 
las procesiones fálicas son las partes de nuestro cuerpo que normalmente ocultamos. 
El mostrarlas  entraña  habitualmente  una  falta  de  pudor  o  vergüenza  y  se  considera 
vergonzoso. La palabra aídoia  juega en el  fragmento con el nombre de Hades, Aídes, 
que  significa  “invisible”.105  La  raíz  “aid‐”  tiene  el  doble  significado  de  vergüenza  y 
veneración que hace referencia o bien al comportamiento de quien no quiere ser visto 
o de quien se abstiene de mirar.  La conexión entre ambos sentimientos así  como su 









bien  el  ocultamiento.  Al  celebrar  el  don  divino  de  la  fertilidad,  la  gente  reduce  la 
divinidad correspondiente a su cara visible, Dioniso, y no cae en que bajo su aspecto se 


















esconde Hades,  el  dios  invisible  de  la muerte.  Porque Dioniso  es Hades,  el  invisible, 
este dios necesita esconderse a la vista. El honor de Dioniso depende precisamente del 
ocultamiento  de  sus  atributos,  de  ahí  el  carácter  paradójico  de  la  procesión  que  lo 
honra  precisamente  de  aquella  manera  que  normalmente  consiste  en  faltarle  al 




Dioniso  requiere  el  secreto  y  la  clandestinidad;  no  soporta  la  ostentación  y  la 
visibilidad  pública  porque  la  fertilidad  es  la  otra  cara  de  la  muerte,  puesto  que 




  A estas  luces se hace comprensible  la afirmación de que aquello que  la gente 
cree ver al estar despierta es la vida, mientras que lo que realmente ve es la muerte. La 
paradoja que contiene esta afirmación se entiende si se repara en que la muerte es lo 
invisible  por  antonomasia.  De  la  alusión  a  la  etimología  de  Hades  que  contiene  el 





invisibilidad  de  su  inminente  no‐presencia.  La muerte  es  la  realidad  invisible  que  se 
esconde debajo del aspecto de la vida y así está presente en toda la realidad que nos 
rodea,  y muy especialmente ahí donde  la  vida  celebra  sus más grandes excesos. Del 
mismo modo que el sueño es  la realidad  invisible que se esconde detrás de nuestras 
fantasías  oníricas,  lo  que  realmente  hay  detrás  de  lo  que  vemos  a  diario  no  es 





  En  esta  presencia  de  la  muerte  consiste,  pues,  la  vida  que  nos  rodea  en  el 
mundo  uno  y  común.  En  cambio,  al  soñar  cada  uno  vive  en  su  mundo  propio.  Si 
pensamos en  la oposición entre  lo  común y  lo propio,  tal  como aparece en diversos 
fragmentos  (2,  114,  50),  salta  a  la  vista  el  paralelo  entre  la  idía  phrónesis  y  el  idiós 
kósmos,  la  opinión  privada  y  el  mundo  privado  del  sueño.  El  mundo  onírico  es  un 
mundo hecho al antojo de cada uno. Lo que vemos al estar tumbados en la cama, con 
los ojos cerrados, en realidad no es nada: nuestra visión es tan ilusoria como las cosas 

















  La  realidad que  se manifiesta  en  el  sueño es  el  sueño mismo.  ¿Estamos  aquí 










  Como ya  vimos,  también en el  fragmento 89 Heráclito opone  la  realidad que 
percibimos en la vida despierta al carácter ilusorio de los sueños. A la oposición entre 




vemos  al  dormir  es  nuestro  estado  de  sueño  contrapone  lo  que  aparentemente 
vivimos en los sueños a lo que realmente estamos viviendo. Lo curioso es que no sólo 


















se  afirma  que  el  estado  de  sueño  es  la  realidad  que  hay  detrás  o  más  allá  de  la 




que  esperaríamos  escuchar,  a  saber,  que  lo  visto  en  el  sueño  es  producto  de  una 
fantasía,  sino  que  lo  identifica  con  nuestro  estado  real  que  es  el  sueño  mismo.  La 
fantasía onírica es una ilusión, pero a través de esta ilusión se nos muestra la realidad 




  La  aparente  tautología  que  contiene  el  fragmento  21  resulta  ser,  pues,  una 
paradoja. Si al principio parece que Heráclito se repite al decir que lo visto en el sueño 
es  sueño,  al  reflexionar  sobre  lo  dicho  esta  repetición  aparentemente  tautológica 
adquiere enseguida el aspecto de una contradicción. Al escuchar el  fragmento varias 
veces,  la  primera  impresión  de  trivialidad  da  paso  a  la  impresión  de  estar  ante  un 
sinsentido  (¿qué  querrá  decir  “ver  sueño”?),  hasta  que  finalmente  llegamos  a 












estar  soñando  tendríamos  que  estar  despiertos.  En  el momento  en  que  nos  damos 
cuenta de que estamos soñando, nos despertamos. La visión como manifestación de lo 
real  se  opone  aquí  a  la  visión  en  tanto  que  manifestación  de  lo  aparente,  y  el 
despertarse  consiste  precisamente  en  pasar  del  plano  de  lo  aparente  al  plano  de  lo 
real.  
  El fragmento 21 nos indica, pues, una nueva manera en que la naturaleza de las 
cosas  se muestra  al  esconderse  (cf.  123).  La  realidad que  se muestra  es  ilusión,  y  la 
ilusión  que  se  muestra,  como  tal,  es  realidad.  De  lo  dicho  anteriormente  sobre  el 
engaño en el que vive la gente acerca de la naturaleza del mundo de la vida despierta 
se  desprende  que  esta  unidad  de  ilusión  y  realidad  también  es  propia  de  la 
manifestación del mundo uno y común de  los despiertos. En efecto, el  fragmento 21 
nos  proporciona  la  clave  para  comprender  plenamente  la  analogía  que  Heráclito 
establece entre el sueño y la manera ilusoria en que el mundo aparece a los ojos de la 










puesto  de  relieve  el  pensamiento  central  del  fragmento  entero,  que  consiste 
precisamente  en  la  analogía  entre  esas  dos  visiones  diferentes,  que  corresponden 
respectivamente  a  nuestros  estados  de  vigilia  y  sueño.  Al  poner  de  relieve  en  qué 
consiste  cada  una  de  las  dos  visiones,  hemos  sentado  la  base  para  comprender  la 
analogía  que  se  da  entre  ellas.  Esta  analogía  no  es  principalmente,  como  se  podría 
creer, el medio que Heráclito pone en manos del  lector para que pueda entender el 







onírica  sirve para elucidar  la  ilusión que  sufrimos en el estado de vigilia.  Esta  ilusión 
consistía, como vimos, en que creemos ver vida ahí donde en realidad lo que vemos es 
muerte. El sueño y la muerte nos muestran una cara engañosa al aparecérsenos bajo 
un  aspecto  que  es  contrario  a  su  verdadera  naturaleza.  Se  nos  plantea  por  tanto  la 
tarea  de  entender  nuestra  visión  cotidiana  como  una  ilusión  y  preguntarnos  en  qué 






indique  en  qué  consiste  la  analogía  que  se  da  entre  el  sueño  y  la  ilusión  que  los 
hombres  sufren  en  la  actitud  de  la  vida  cotidiana.  Heráclito  formula  esta  analogía 
diciendo  que  “a  los  otros  hombres,  les  pasa  desapercibido  todo  lo  que  estando 
despiertos hacen, tal como se olvidan de todo lo que durmiendo”109 (1). Leído a la luz 
de lo que llevamos dicho, esta frase nos enseña por qué la gente no comprende que 
todo  lo que hace  tiene el  sentido de  cumplir  un destino mortal  o engendrar nuevos 
destinos mortales (20). Es el olvido que genera la ilusión de que la naturaleza de lo que 
vemos a diario sea la vida y no, más bien, la muerte. Lo que la gente cree ver no es lo 
que  realmente  está  viendo.  Entiende  su  propia  existencia  y  la  de  los  demás  de  una 
manera análoga a  como el  soñador  se  limita  a  considerar  las  imágenes que en  cada 







momento  se  presentan  ante  él.  Al  reducir  las  cosas  a  la  faz  visible  de  su  apariencia 
presente,  los hombres viven su vida despierta como si estuvieran durmiendo, ya que 
no  comprenden que  las  cosas  son exactamente  lo  contrario de  lo que parecen  y  así 








por  cierto,  en  el  sentido  de  que  sus  actividades  particulares  se  le  escapan,  sino  en 

















un nunc  stans.  Sin  embargo,  a  su manera  también  este  presente  es  pasajero  y  está 
rodeado de un pasado en que no fue, pero del que surgió, y de un futuro en que ya no 
será. Todo pasado y todo futuro en el sentido del presente futuro y pasado tienen su 
fundamento  en  aquel  pasado  y  futuro  que  son  el  pasado  y  el  futuro  de  nuestra 
presencia misma; el continuo pasar y renovarse del presente nos remite a un pasado y 
un  futuro  que  no  son  modificaciones  del  presente.  Cada  nuevo  presente  siempre 
continúa un pasado que antes era un presente, pero esta no‐presencia del pasado en 
último término remite a un pasado que nunca fue mi presente. El horizonte del pasado 





de  que  cese  el  suministro  de  nuevos  presentes  y  termine  el  presente  perpetuo  de 




lo cual se expresa en  la famosa frase  latina mors certa, hora  incerta. La muerte es el 








nuestra  vida.  De  este  modo  el  recuerdo  nos  muestra  que  nuestro  presente  es  un 
pasado por venir, un pasado al modo de aquel pasado radical que nunca fue presente 
y  en  el  que  termina el  horizonte del  tiempo  recordable.  El  recuerdo es  en  sí mismo 
recuerdo de nuestra mortalidad, es de por sí un memento mori. 
  Al  centrarse  siempre  en  la  sucesión  de  los  presentes  y  procurar  “vivir  en  el 
presente”, la gente se olvida de que cada presente es la muerte del presente anterior y 
que  a  su  vez  está  destinado  a  desaparecer.  La  vida  no  se  comprende  en  su 
temporalidad  finita,  sino  se  considera  como  un  permanecer  del  presente,  de modo 
que  el  carácter  pasajero  se  atribuye  no  al  presente,  sino  a  aquello  que  es  o  no  es 
presente.  El  tiempo  se  interpreta,  pues,  como  el  advenimiento  de  nuevos  y  nuevos 
eventos  al  presente  perpetuo  de  nuestra  vida.  En  esto  consiste  precisamente  la 




presente,  sino  que  el  presente  mismo  está  pasando  y  este  carácter  pasajero  del 




decir,  del  ahora  que  es  inseparable  de  nuestra  existencia misma,  es  el  pasar  de  los 
presentes en plural. Nuestro nunc stans, el ahora aparentemente atemporal en el que 
siempre vivimos, existe al modo de una muerte perpetua de todo ahora determinado, 
al modo del  escurrirse de  todos  los momentos  y  ratos que estamos  viviendo. Ahora 
bien,  esta  misma  relación  que  se  da  entre  los  diferentes  presentes  pasajeros  y  el 
presente de nuestra vida se da también entre los presentes de las vidas individuales y 
el  presente de  la  vida en general.  La  vida de  la humanidad es  a  la  vez  la muerte de 
todos  los  seres  humanos  individuales.  Del mismo modo  que  el  presente  de  nuestra 
vida es la muerte de los presentes particulares de sus diferentes momentos y ratos, el 
presente de la vida de nuestro género se nutre de la muerte de todos los presentes de 









las  vidas  individuales.  Esta  vida  inmortal  de  la  humanidad  es  también  la  vida  de 
aquellos poderes sobre‐humanos que dan sus diversas dimensiones fundamentales a 




  Es  cierto  que  en  el  fragmento  76  la  expresión  “vivir  la  muerte  de”  tiene  el 
sentido de una sustitución de un presente por otro que se une a la conversión de un 
modo de ser en otro: “Vive el fuego la muerte de la tierra y vive el aire la muerte del 
fuego;  el  agua  vive  la  muerte  del  aire;  la  tierra,  la  del  agua.”  Esto  sugiere  la 
interpretación  análoga  de  que  los  mortales  devienen  inmortales  y  viceversa.  Esta 
interpretación  concordaría  bien  con  lo  dicho  sobre  la  conversión  mutua  de  los 
contrarios en otros  fragmentos y con  la conversión entre  los elementos que aparece 
en  el  fragmento  76.  Es  desde  luego difícil  hacer  comprensible  cómo  los mortales  se 
puedan  convertir  en  inmortales,  y  todavía  más  difícil  dar  cuenta  de  la  posibilidad 
inversa.  Para  no  tener  que  decir  que  los  hombres  puedan  devenir  dioses  se  ha 
propuesto entender por  inmortales a  los héroes,  lo cual quizás puede apoyarse en lo 
dicho sobre la muerte en la guerra.111  
  De  todas  formas,  la  expresión  “vivir  la  muerte  de”  no  parece  tener  en  el 
fragmento 76 únicamente el sentido de la conversión mutua y así de la unidad entre el 
nacer de  lo uno y el perecer de  lo otro, sino sobre todo el de “vivir a expensas de  la 
muerte  de  otro  ser”.  La  presencia  de  algo  siempre  va  a  expensas  de  otra  presencia 
alternativa. El mantenerse en el presente se nutre de una continua supresión o muerte 
de la presencia contraria. La presencia del fuego no sólo sustituye la presencia anterior 
de  la  tierra,  sino  que  el  permanecer  de  esta  presencia  es  la  continua muerte  de  la 
tierra que se quema. El fuego permanece en virtud de que se quema la tierra, el aire 
permanece en virtud de que se ahoga el fuego. Parece, pues, que en el fragmento 62 la 
expresión  “vivir  la muerte  de”  no  tiene  que  referirse  a  una  conversión mutua  entre 
hombres  y  dioses,  sino  que  puede  entenderse  en  el  sentido  de  que  la  presencia 
perpetua  de  los  inmortales  es  la  otra  cara  de  la  presencia  pasajera  de  los mortales. 
  Este  sentido  en  que  cabe  hablar  de  que  un  ser  “vive  la  muerte  de  otro”  es 
perfectamente compatible  con el otro  sentido de que un  ser  reemplaza a otro en  la 
presencia.  Es  más,  ambos  sentidos  son  inseparables.  Toda  presencia  permanente 
consiste en la sucesión de diferentes presentes que existen el uno a expensas de otro. 
El presente permanente vive la muerte de los presentes pasajeros de tal manera que 
cada  uno  de  estos  presentes  vive  la  muerte  del  presente  anterior.  La  vida  de  los 
inmortales  es  inseparable  de  la  vida  de  los  hombres  que  acoge  en  sí  el  espacio  de 
juego  en  que  se  pueden  realizar  aquellas  potencias  vitales,  siempre  idénticas,  que 
guían y acompañan la vida humana y combaten en ella por realizarse. Los inmortales 
no dependen en su existencia de ningún ser humano en particular, pero sí de  la vida 
humana  en  general,  y  su  vida  está  vinculada  por  tanto  a  la  existencia  del  género 
humano. Ahora bien, la vida de la humanidad es la muerte de las vidas sucesivas de los 









  El  presente  de  nuestra  vida  permanece  a  través  de  la  muerte  de  todos  los 
presentes particulares y es, comparado con ellos, un presente que no pasa, sino que 
siempre  sigue  ahí.  Pero  esta  permanencia  es  inseparable  del  pasar  de  los  presentes 
particulares, y su duración está  limitada de antemano al  tiempo que dure el proceso 
finito que es nuestra vida. La vida perpetua de nuestro presente se compra a expensas 







rigurosa  de  un  agotamiento  progresivo  y  es  un  tiempo medido  de  antemano.  Pero 
aparte de este aspecto previsible, el aión por otro  lado es un tiempo incierto que no 
nos  está  concedido,  sino  que  tenemos  que  conseguir.  El  tiempo  vital  no  es  una 
posesión fija, sino es el premio que siempre hay que conseguir de nuevo en ese juego 
que es la vida, en el que tenemos que luchar por prolongarla y seguir viviendo. Como 
ya  lo  hemos  podido  constatar  varias  veces,  Heráclito  tiene  en  común  con  el 
pensamiento mítico que usa un mismo nombre para una  realidad y el  poder que es 
responsable de la presencia o el despliegue de esa realidad. El tiempo vital se nos da: 
hay una “donación” del  tiempo y por  tanto un “origen” del que el  tiempo procede y 
que  es  responsable  del  continuo  advenir  del  tiempo.  De  este  modo,  el  aión  puede 
entenderse  a  la  vez  como  el  tiempo  vital  que  se  nos  da  y  como  aquello  que  es 





que  está  jugando  con nosotros.  Según  cambien  las  circunstancias,  nuestro  futuro  se 
modifica continuamente, del mismo modo que un niño construye castillos de naipes y 




juego del Aión. Resulta  imporante advertir que el  juego en cuestión  ‐la petía‐ puede 




principio no es un  juego de azar, sino un  juego que requiere  inteligencia y previsión. 






estrategia,  el  niño  juega  al  azar,  a  su  antojo.  El  destino  a  veces  favorece  nuestros 
planes y proyectos y a veces  los deshace, sin que notemos en ello ningún plan. Otra 
característica de un niño que juega es que es capaz de aprender. Según pasa el tiempo, 




adelante  como  sea,  necesitamos  un  proyecto  vital  que  puede  dar  continuidad  a 
nuestra vida. Pero aun así, en cada momento tenemos que luchar para seguir adelante 
con  la  vida  que  hemos  elegido  haciendo  frente  a  todo  tipo  de  perturbaciones, 
contrariedades y peligros que la amenazan.  
  Otra  pregunta  que  conviene  hacerse  es  si  se  juega  una  sola  partida  o  si  se 
juegan  varias.  Parece  que  lo  dicho  implica  esto  último  porque  sugiere  que  al  final 
necesariamente  gana  el  niño.  (De  otro  modo,  el  resultado  teóricamente 
predeterminado de la petía tendría que ser una victoria de aquellas piezas con las que 
juega  el  niño  y  éste  tendría  que  jugar  a  la  perfección.  Pero  entonces  no  se  jugaría 
contra  un  niño,  sino  contra  una  máquina  calculadora.)113  Si  se  juega  un  número 
ilimitado de partidas, tarde o temprano ganará el niño, sólo que no se sabe cuándo, y 
así  la  imagen  es  completamente  exacta.  Podemos  ganar  algunas  partidas,  evitando 
nuestra  muerte  y  asegurando  nuestra  pervivencia.  Si  ganamos  una  partida,  el  niño 
tiene que empezar de nuevo. Este juego sería, pues, nuestra lucha continua por seguir 
viviendo. El tiempo vital no simplemente se nos regala, sino que tenemos que luchar 
por  él,  tenemos  que  conseguirlo  en  ese  juego  contra  el  niño  Destino  que  siempre 




con  que  gane  una  sola  vez  para  que  el  juego  termine  en  su  favor,  ya  que  nuestras 






del  juego  en  el  que  conseguimos  nuestro  tiempo  vital  cambia  poco  a  poco,  ya  sea 
porque  cambia el Aión,  ya  sea porque  cambiamos nosotros. Nuestro envejecimiento 
contrasta  con  la  niñez  perpetua  del Aión,  que  no  envejece  al  hacernos  envejecer  a 

















como  lo  deseamos  en  la medida  en  que  conseguimos  evitar  los  obstáculos  que  nos 
pone y sacar partido de las posibilidades que nos da. Este juego del destino tiene como 
su  forma arquetípica  la guerra, “padre y  rey de todos”  (53), que al  llamarse “rey” se 
identifica con el niño del fragmento 52. El niño Aión es también un padre: es anterior a 
todos,  los  engendra  y  les  asigna  la  vida  que  les  toca  vivir.  Es  en  el  gran  juego  de  la 
guerra, es decir, del antagonismo que rige la convivencia humana y la vida en general, 
que tiene que decidirse el destino de nuestra vida. Hay que recordar a este respecto 






realidad  un  desaparecer  y  un  desgastarse,  un  proceso  que  se  encamina  hacia  la 
desaparición  de  nuestra  presencia  en  el  mundo.  La  muerte  de  todo  rato  particular 
forma parte del proceso total que es la muerte del gran rato de nuestra vida. Todo rato 








del  pasado  es  el  olvido  del  tiempo  mismo,  y  con  ello  del  carácter  pasajero  del 
presente.  Todo  presente  es  lo  que  es  en  virtud  de  haber  sido  un  futuro  que  está 
destinado  a  convertirse  en  un  pasado.  El  presente  sólo  es  posible  como  la  fase  de 
transición  en  la  conversión  del  futuro  en  pasado;  en  este  sentido,  el  presente  es  el 
morir de los ratos y momentos del tiempo vital que nos queda.  
  Lo  que  vemos  en  la  vida  despierta  no  es  tal  como  se  nos  muestra.  Bajo  la 
presencia que reclama toda nuestra atención se esconde la muerte de los presentes; el 
presente que no pasa  consiste  precisamente  en  el  pasar  de  todo presente.  Estamos 
viendo  esta  muerte  progresiva  del  presente,  pero  interpretamos  el  desaparecer 
progresivo  de  los  presentes  y  el  desgastarse  de  los  ratos  como  el  advenimiento  de 
presentes  siempre  nuevos  y  como  la  renovación  continua  del  presente.  Pero  la 
sucesión de los ratos de la vida es el consumarse de la duración de nuestro presente 
vital,  y  la  renovación  continua  del  presente  significa  la  exposición  perpetua  a  la 




amenaza  de  la muerte  y  a  un  futuro  en  el  que  podemos  perder  cualquier  bien  que 
hayamos conseguido.115 La muerte de cualquier presente determinado siempre puede 
coincidir  con  la muerte de nuestro presente vital,  y aun si nuestra vida está  lejos de 
agotarse y no nos sucede ninguna desgracia repentina, con cada presente perece algo 
más  de  la  duración  vital  posible  que  nos  está  concedida,  y  esta  duración  es  finita  y 
limitada, si bien no tiene ningún límite exacto.116 Este proceso del morir nuestra vida 
termina  en  el  momento  en  que  el  último  presente  se  haya  consumido  y  se  haya 
convertido en pasado. La muerte es el destino, el término necesario de nuestra vida, la 








mostrarse consiste en un esconderse.  Lo que creemos ver es vida,  lo que  realmente 
vemos es muerte, de modo análogo a lo que ocurre en el sueño, en el que creemos ver 
la realidad y no vemos sino ilusiones que nos indican que estamos durmiendo.  
  Lo  que  se  nos  muestra  en  la  visión  no  es  sino  lo  presente  como  tal,  no  el 
continuo desaparecer de lo presente al convertirse en pasado. En el plano de lo visible 
sólo aparece la continuidad de la presencia, no la continuidad del desaparecer de esta 
presencia. Así  nos engañamos  sobre  la naturaleza de nuestra propia presencia  en el 
mundo, tomándola como si fuera una permanencia estática, y no una presencia que se 
está  escurriendo,  encaminada  hacia  su  propio  desaparecer.  Por  ende,  lo  que  vemos 
sólo  se  comprende  adecuadamente  si  sabemos  transcender  la  apariencia  hacia  la 
realidad que se oculta en ella. Es el recuerdo que nos enseña la naturaleza verdadera 
de la presencia visible. A través del recuerdo podemos darnos cuenta de que lo visible 
siempre está  en proceso de desaparecer,  y  que este desaparecer  en último  término 
lleva  al  desaparecer  de  nuestra  presencia  como  tal.  Con  el  escurrirse  de  lo  visible 
también se está escurriendo la presencia de la visión, y a pesar de que el ámbito de la 
presencia visual permanece a través del cambio de los espectáculos que el curso de la 


















vida  nos  ofrece,  con  cada  nuevo  presente  se  está  acercando  el momento  en  que  la 
vista se apaga y toda presencia visual pertenecerá al pasado. Una aproximación a esta 
situación  la  vivimos  en  la  noche,  “cuando  la  vista  se  apaga”  (26).  Entonces  cesa  la 
presencia del mundo visible, si bien nos creamos la ilusión de una tal presencia.  








demasiado  cerca  de  la  muerte  como  para  poder  verla.  En  el  estado  en  que  ya  no 




como  lo  vivimos.  Es  cierto  que  este  “vivir”  está muy  lejos  de  lo  que  habitualmente 
llamamos una vivencia o experiencia. Sin embargo, también el estado de sueño se vive 
de  alguna  manera  y  no  consiste  meramente  en  un  proceso  fisiológico  que  sólo  es 
accesible  desde  una  perspectiva  de  tercera  persona.  Los  rasgos  principales  de  este 
estado son la pasividad y la falta de control sobre nuestro cuerpo. Al dormir estamos 
separados  del  dominio  activo  sobre  nuestro  cuerpo  y  sobre  nuestros  pensamientos. 
No estamos presentes al mundo de una manera corpórea, ya que nuestra percepción 
del mundo se suspende. Esto nos separa del mundo real (cf. 89) en el sentido de que 
nuestra  interacción  con  el  entorno  se  interrumpe,  de modo  que  perdemos  nuestra 
capacidad de actuar. En cierto modo, nuestra vida corpórea se independiza de nuestra 




  Pues bien,  esta  afinidad entre  el  sueño  y  la muerte nos permite  comprender 
qué  es  aquello  a  que  afecta  el  cambio  que  consiste  en  la  transición  de  la  vida  a  la 
















sentido  activo  de  esta  palabra,  es  decir,  para  llevar  a  cabo  todas  las  actividades  de 
nuestra  vida  cotidiana,  tanto  físicas  como  mentales,  la  llamaremos  nuestra  fuerza 
vital.118 La muerte constituye el estado de agotamiento completo de la fuerza vital, y 
de esta manera  se halla en continuidad con el debilitamiento que  lleva al estado de 
sueño.  Este  debilitamiento  tiene  la  consecuencia  de  que  el  dominio  sobre  nuestro 
cuerpo  queda  suspendido,  de  modo  que  es  como  si  ya  no  habitáramos  en  él.  Esta 
desconexión parcial y pasajera se halla a medio camino entre nuestra vida despierta, 
en  la que vivimos en el mundo  real que percibimos a  través de nuestro cuerpo, y el 
estado  de  la  muerte,  en  el  que  la  desconexión  de  este  cuerpo  es  completa  e 
irreversible. 
  ¿Cuál  es  entonces  la  relación  entre  el  envejecer,  el  sueño  (o  cansancio)  y  la 




mayor  según  se  acerca  el  invierno.  El  proceso  de  envejecer  puede  interrumpirse 
porque  afecta  al  ser  vivo  como  unidad  psicosomática,  y  esta  unidad  puede  ser 
destruida.  Pero  si  esta  transición  se  considera  desde  un  punto  de  vista  de  primera 




no  se  deja  reducir  al  ciclo más  corto,  sino  que  consiste  en  una  serie  de  estados  de 
índole  propia.  En  este  caso,  los  estados  de  juventud  o  vejez  son  diferentes  de  los 
estados de fuerza o cansancio que alternan durante el transcurso de nuestra vida de 
cada  día.  Es  decir,  los  estados  de  la  fuerza  vital  que  corresponden  a  ambos  ciclos 
deben  distinguirse.  El  desvanecimiento  de  la  fuerza  vital  que  lleva  a  la  muerte  no 
puede equipararse al debilitamiento que acarrea el envejecimiento. Por ello, la muerte 
que nos alcanza en un estado de juventud no afecta a nuestro estado de fuerza vital al 
nivel  del  ciclo  más  largo  del  envejecer.  Una  muerte  joven  no  es  un  repentino 




















envejecimiento  prematuro,  sino  que  constituye  una  transición  que  pertenece  a  un 
nivel diferente.  
  Es cierto que, como decíamos antes, el proceso de morir nunca coincide con el 
proceso  de  envejecer  como  una  mera  culminación  de  éste.  Sin  embargo,  hay  una 
relación intrínseca entre el envejecer y el morir, en virtud de la cual el primero prepara 












un  proceso  gradual  de  debilitamiento.  El  carácter  continuo  del  morir  deja,  pues, 









es  decir,  estados  a  los  que  es  propio  un movimiento.  Esto  significa  que  no  sólo  son 
susceptibles  de  cambio  o  cambian  de  hecho,  sino  que  tienen  en  sí  mismos  por  su 
propia naturaleza el carácter dinámico de “estar cambiando” o “estar en movimiento”. 
Este carácter dinámico y transitorio también pertenece a aquellos estados de los que 




tipos  de  diferencias.  A  todo  movimiento  ‐trátese  de  un  movimiento  local,  de  un 
















que  modo  de  devenir  que  cada  estado  posee  las  dos  características  dinámicas 
mencionadas. Dos estados por lo demás iguales pueden diferir precisamente respecto 
a la velocidad con que están cambiando o la dirección en que se están modificando.  
  Ante  todo  conviene  aclarar  en  qué  sentido  cabe  hablar  de  una  dirección 
también en el caso de aquellos cambios que no consisten en un movimiento local. No 




el  uno de  los opuestos o hacia el  otro.  Todo  cambio en  sentido estricto afecta a  las 
diferentes  proporciones  entre  dos  opuestos,  y  el  cambio  de  lugar  no  constituye 
ninguna  excepción  a  esta  regla.  El  movimiento  local  se  da  según  tres  pares  de 
opuestos, a cada uno de los cuales corresponde una diferencia de dirección: derecha‐
izquierda, delante‐detrás y arriba‐abajo. Un cambio de lugar puede ocurrir respecto de 
uno  solo  de  estos  pares  o  combinar  dos  o  incluso  los  tres.  Cada  una  de  estas 
direcciones se caracteriza por definirse a  través de dos opuestos. El  cambio de  lugar 
tiene  la  misma  estructura  que  los  demás  cambios,  yendo  en  dirección  hacia  un 
opuesto  y  alejándose  del  otro.  Las  direcciones  se  experimentan  a  partir  de  nuestro 
cuerpo  propio  y  se  determinan  respecto  de  él  en  tanto  que  centro  de  todas  las 
orientaciones. También las direcciones fijas que pertenecen a la estructura de nuestro 
mundo conservan su sentido de ser posibilidades de un movimiento corpóreo nuestro 






una  especificación  de  la  dirección  en  un  sentido  más  amplio.  Es  decir,  la  dirección 
espacial es un caso particular de una dirección en el sentido más amplio en que esta es 
una característica constitutiva de todo cambio en general. No es que los otros cambios 


















  El  ámbito  de  posibilidades  en  que  transcurre  un  cambio  consiste  en  las 
diferentes proporciones en que puede existir una unidad de opuestos. Por ello, un tal 
ámbito siempre se estructura en dos direcciones diferentes, que se caracterizan por el 












considerar  la  celeridad de un  cambio.  La primera  consiste en  comparar  la diferencia 
entre  los  estados  sucesivos.  Cuánto  más  grande  sea  la  diferencia  que  se  produce 
durante el mismo lapso de tiempo, tanto más rápido es el cambio del uno al otro. La 
rapidez  aparece  entonces  como algo que  afecta  a  la  relación  entre  dos magnitudes, 
por un lado la distancia (espacial, cualitativa o cuantitativa) que el cambio atraviesa , y 
por otro  lado  la duración. Considerada así,  la velocidad no es propia de cada estado 
por separado, sino del proceso de cambio como un todo, y consiste en el grado mayor 












por  sí mismo,  en  tanto  que  estado  presente,  y  no  el  carácter  de  una  relación  entre 
estados diferentes.  Lo que  constituye  la  velocidad es el movimiento de diferir,  no  la 









diferencia  más  o  menos  grande  entre  los  sucesivos  estados  momentáneos.  La 




  El  tiempo  que  se  necesita  para  llegar  de  un  estado  a  otro  sólo  es  la 
consecuencia  de  la  velocidad  y  su  indicador,  pero  la  velocidad  misma  no  debe 
identificarse  con  la  proporción entre  la  distancia  (espacial,  cualitativa o  cuantitativa) 
superada  y  el  tiempo  que  se  tarda  en  superarla.  Esta  proporción  depende  de  la 






que  un  estado  puede  estar modificándose.  Por  ello,  la  velocidad  constituye  un  tipo 
propio de diferencias en virtud de las cuales un mismo cambio puede necesitar más o 
menos tiempo. Dicho de forma más precisa, el carácter de “estar cambiando” admite 
una  continuidad  de  diferencias  graduales  que  constituyen  las  diferentes  velocidades 
posibles  con  las  que  el  cambio  puede  llevarse  a  cabo.  Las  velocidades  se  dejan 
entender, pues, como diferentes modos de transitar en una dirección determinada. A 
cada  cambio  corresponde  un  tipo  propio  de  velocidades,  por  lo  cual  no  se  puede 
comparar,  por  ejemplo,  la  velocidad de  un movimiento  local  con  la  velocidad de  un 





habitualmente  llamamos  rápido  aquello  que  dura  poco  tiempo.  La  concepción 
aristotélica del cambio necesariamente  lleva a que  la velocidad de algo se reduzca al 
hecho de tardar más o menos tiempo, ya que según Aristóteles el cambio consiste en 
una  sustitución  de  unos  estados  por  otros,  a  través  de  la  cual  se  introduce  una 
diferencia ‐más o menos grande‐ entre los estados sucesivos.122 Dado que el cambio se 
entiende como una relación entre estados que se suceden, su velocidad se  identifica 
con  la  proporción  entre  la  magnitud  de  la  diferencia  superada  y  la  magnitud  del 
tiempo  que  separa  los  estados  sucesivos,  de  modo  que  la  velocidad  acaba 
reduciéndose  a  la  diferencia  del  tiempo que un  cambio  tarda  en  llevarse  a  cabo.  La 
rapidez del  cambio  se  interpreta  así  en  términos de  la  rapidez de una  sucesión  y  se 











reduce  al  sentido  ‐en  realidad  derivado‐  en  que  hablamos  de  la  rapidez  de  una 
sucesión  o  secuencia  de  eventos.  En  este  sentido  decimos  por  ejemplo  que  una 
secuencia de diferentes  tonos es  rápida  si  los  tonos duran poco  tiempo y  las pausas 






  Si  la velocidad se concibe a partir de  la  sucesión de  los diferentes estados, el 
cambio se concibe como la manera en que difieren los estados sucesivos a lo largo de 
un  trecho de  tiempo.  Esta  comprensión que  separa  los  estados  y  los pone el  uno al 
lado del otro de una manera cuasi‐espacial es inevitable si la relación entre los estados 
sucesivos  se  reduce  justamente  a  su  sucesión,  es  decir,  si  se  entienden  como 





desaparición  de  un  estado  y  el  surgimiento  de  otro.  Entonces  el  cambio  tiene  que 
consistir en una mera sucesión de estados diferentes que existen cada uno separado 
de  los  demás,  ya  que  su  única  transición  posible  es  aquella  entre  su  aparecer  y 
desaparecer. Si no son los estados mismos que se convierten  los unos en los otros, el 



























rapidez  constituye  en  sí  mismo  un  estado  diferente  al  de  moverse  con  lentitud, 
también  todo  cambio  cualitativo  rápido  constituye  un  estado  diferente  al  de  un 
cambio más lento; y lo mismo vale para el cambio de magnitud.124  




anteriores  y  posteriores  como  procediendo  de  unos  y  convirtiéndose  en  otros.  Este 
vínculo entre los diferentes estados no consiste en una mera relación ideal que se da 




estados  no  pueden  existir  cada  uno  con  independencia  de  los  demás,  sino  que  sólo 







estado  constituye una  fase  transitoria dentro del  todo de un proceso del que  forma 
parte.  Esto  se  ve  especialmente  bien  en  los  ciclos  que  confieren  su  estructura  al 
tiempo  del  mundo  y  al  tiempo  de  la  vida.  Cada  estado  se  halla  inmerso  en  una 
transición  hacia  uno  u  otro  extremo  del  ciclo.  Todo  momento  del  día  no  sólo  se 
























caracteriza  por  una  mayor  o  menor  presencia  de  la  luz  y  del  calor,  sino  que  esta 
presencia tiene el carácter de estar creciendo o disminuyendo. Cada momento o bien 
forma parte del período en que  la presencia de  la  luz va aumentando y  la oscuridad 
proporcionalmente  va  disminuyendo o  del  período  en que ocurre  lo  inverso.  Y  cada 
fase de la noche o bien pertenece al tiempo en el que todavía crece la oscuridad o al 
período  en  que  la  oscuridad  ya  está  retrocediendo  y  la  presencia  de  la  luz  vuelve  a 
hacerse sentir. El lugar que ocupan dentro del proceso entero de la alternancia entre 
el  día  y  la  noche  confiere  a  los  diferentes  estados  momentáneos  del  cielo  una 
localización  temporal,  de modo  que  cada  uno  de  ellos  se  entiende  como  una  parte 
integrante  de  este  proceso,  por  ejemplo  como  un  momento  de  la  mañana  o  de  la 
tarde.  Cada  estado  del  día  es  de  por  sí  un  estado  que  tiene  su  tiempo,  es  decir,  su 
posición temporal dentro del curso del día en su conjunto. Y lo mismo vale en general 
para  todos  los  estados  que  pertenecen  a  procesos  cíclicos  o  procesos  que  se  dejan 
considerar como un todo cuyo ser precede a la realización sucesiva de sus partes.125  
  Este mismo  cambio entre  la  primacía de  lo diurno  y  lo  nocturno  se da  a una 
escala mayor en el ciclo de las estaciones, en la transición entre el verano y el invierno 
(cf. 67). Toda fase del año forma parte de un período en el que la proporción entre lo 
diurno  y  lo  nocturno  está  cambiando. Mientras  que  la  alternancia  entre  el  día  y  la 
noche constituye un cambio de  la proporción de  los correspondientes opuestos a un 
nivel  inmediato,  el  cambio  de  las  estaciones  afecta  a  su  proporción  a  un  nivel más 
general.  La  presencia  general  de  la  luz  y  el  calor  se  hace  siempre más  débil  o más 
fuerte, de modo que cada fase del año pertenece al período del movimiento hacia la 
luz y el calor o hacia la oscuridad y el frío. Es en virtud de su modo de estar cambiando 
y  su  localización  temporal que  se distingue por ejemplo un estado de primavera del 
estado de otoño que muestra la misma proporción entre el día y la noche.  
  Este carácter dinámico que integra cada estado en la totalidad de un proceso es 




fase  transitoria  dentro  de  nuestro  proceso  vital,  y  su  realidad  se  une  de  manera 
necesaria a la realización anterior y posterior de aquellas edades de las que surge y en 
las  que  se  está  convirtiendo.  Este movimiento  de  transición  sólo  es  comprensible  a 



















a  todo  estado  de  juventud  le  es  propio  un  carácter  de  crecimiento.  La  juventud 
constituye el período en que nuestras fuerzas vitales ‐tanto físicas como otras‐ están 
aumentando  y  en  que  nuestro  desarrollo  todavía  no  ha  alcanzado  su  plenitud.  El 
carácter dinámico de hallarse en  transición a  la edad adulta es esencial al estado de 
juventud.  Ser  joven  es  estar  madurando,  moverse  hacia  un  creciente  estado  de 
madurez, pero además esta direccionalidad hacia una madurez venidera caracteriza al 
modo  en  que  se  vive  la  juventud  misma.  Una  persona  joven  no  sólo  se  está 
transformando  de  hecho  en  una  persona madura,  sino  que  esta  transformación,  es 
decir, esta relación con su futuro, es constitutiva del estado de juventud como tal. La 
juventud  se  localiza  dentro de  la  vida  entera  como  siendo el  período que  sigue  a  la 












preceden  o  siguen.  En  virtud  de  su  carácter  dinámico,  que  se  caracteriza  por  una 
determinada  dirección  y  velocidad,  cada  estado  se  une  intrínsecamente  a  otros 
estados y es lo que es sólo dentro de la unidad del proceso del que forma parte. En la 
medida en que se trata de un proceso continuo que no está sujeto a nuevas influencias 
externas  se puede decir  incluso que cada estado contiene  in nuce el  ser del proceso 
entero al que pertenece.  






















y  toda  movilidad  se  caracteriza  por  una  dirección  y  una  velocidad.  Lo  que  ahora 
tenemos que poner de relieve es en qué sentido estas dos características también son 
propias del estado de reposo.  
  En primer  lugar, ¿cómo hay que entender  la dirección o carencia de dirección 
del estado de reposo? Éste no se halla en vías de convertirse en ningún otro estado y 
sin  embargo  no  carece  del  todo  de  un  carácter  transitorio,  pues  su  permanecer 
idéntico a través del tiempo ya constituye una transición, a saber, la de un presente a 




tanto  que  su  presente  siempre  deviene  otro  y  otro.  Este  alejarse  de  sí  mismo  sin 
embargo no es un convertirse en un estado diferente, como en el caso de los estados 
de cambio, sino en otro estado igual. Así se puede decir que el estado de reposo está 
transitando hacia  sí mismo,  dirigiéndose  a  sí mismo.  El  no  cambiar,  el  no  dirigirse  a 
ninguno de los dos lados de un determinado ámbito de posibilidades aun es un modo 
de  decidirse  por  una  dirección.  Por  así  decir,  la  indecisión  respecto  a  las  dos 
direcciones posibles es la decisión de permanecer en su sitio.127 En este sentido, el no 







no  cambiar  en  ninguna  dirección  es  un  modo  de  comportarse  respecto  de  las 
direcciones de cambio posibles. Cada estado ocupa un  lugar dentro de un ámbito de 
posibilidades que se estructura según dos direcciones diferentes, hacia la primacía del 
uno  u  otro  de  dos  opuestos.  Por  así  decir,  la  “posición”  de  un  estado  de  reposo  se 





y  sus  dos  direcciones,  es  decir,  la  permanencia  en  el  mismo  lugar  pertenece  a  las 
posibilidades en que el camino puede ser recorrido. El estado de no seguir ninguna de 











del  cambio  como  tal,  parece  que  el  reposo  no  puede  tener  ninguna  velocidad 
determinada. Desde este punto de vista, a lo sumo se puede decir que la ausencia de 




magnitud,  por  pequeña  que  sea,  hay  un  hiato.  Carecer  de  una  propiedad  no  puede 
considerarse como un modo de poseerla, al menos en la medida en que esa carencia 
se entienda de una manera puramente negativa.  
  Una  manera  de  entender  el  reposo  positivamente  consiste  en  caracterizarlo 
como  un  modo  de  ser  temporal  que  difiere  esencialmente  de  la  atemporalidad.  El 
reposo se entiende entonces a partir de la transición temporal que le es propia y que 
consiste,  como ya  lo hemos  indicado, en el  carácter pasajero de su presente.128 Esta 
manera más bien abstracta de entender la afinidad entre cambio y reposo sólo se deja 
superar  a  través de una  comprensión  suficientemente  rica de  la  estructura  concreta 








el  carácter direccional de  los estados. Ahora bien, el que este  cambio en una u otra 
dirección  pueda  ir  más  rápido  o  más  lento  significa  que  ‐aparte  de  la  proporción 
estática‐  también  la  proporción  dinámica  de  los  opuestos  ‐admite  diferencias 
graduales.  Un  opuesto  no  sólo  avanza  y  el  otro  retrocede,  sino  el  avance  y  la 
resistencia poseen siempre una fuerza determinada, y la superioridad proporcional de 







un  estado  no  consiste  simplemente  en  quietud  o  ausencia  de  todo  esfuerzo motor, 
sino en un equilibrio dinámico. Al igual que en el juego de la soga, el hecho de que no 






todo  tirón,  sino un equilibrio entre  las  fuerzas opuestas. Este  tipo de equilibrio es el 
que Heráclito  ilustra  con  su  ejemplo del  arco  y  de  la  lira:  “No  comprenden  como  lo 




éstas,  sino  su  presencia  y  su  equilibrio,  el  reposo  es  un  modo  de  actividad  de  dos 





un  estado  proporcional  de  oposición  entre  lo  joven  y  lo  viejo,  a  pesar  de  que  la 
persona madura no se puede  llamar ni  joven ni  vieja. Con este equilibrio estático  se 
puede comparar el equilibrio dinámico que no afecta a  la presencia momentánea de 
los opuestos, sino a su fuerza motriz. Ahora bien, puesto que la velocidad reside en la 
proporción entre  las  fuerzas,  el  estado en que  la  fuerza de ambos opuestos es  igual 
sigue siendo en cierto modo una velocidad como cualquier otra. Si la velocidad no se 
entiende  desde  su  resultado,  sino  como  un  tipo  de  estado,  que  consiste  en  una 
determinada proporción entre dos  fuerzas motrices,  ya no hay nada que nos  impida 
reconocer  que  la  igualdad  de  estas  fuerzas  es  una  velocidad  al  igual  que  las  que  se 




Las diferencias de dirección y velocidad dependen de  la proporción entre  las  fuerzas 
enfrentadas,  y  la  igualdad  evidentemente  forma  parte  de  la  serie  de  proporciones 
posibles.130  





















  El  reposo no carece, pues,  simplemente de dirección y velocidad,  sino que es 
un estado dinámico que a su manera posee estas dos determinaciones. El no cambiar 
en  ninguna  dirección  y  a  ninguna  velocidad,  que  caracteriza  al  estado  de  reposo, 



























un  modo  derivado  y  un  caso  límite  del  cambio.  Ahora  bien,  lo  dicho  en  páginas 
anteriores  sobre  la  confusión  de  las  diferentes  proporciones  entre  opuestos  con 
diferentes  cantidades  de  lo  mismo  deberían  prevenirnos  contra  esta  manera  de 
considerar la relación entre el cambio y el reposo. Al fin y al cabo, cambio y reposo son 
opuestos,  por  lo  cual  no  es  adecuado  atribuir  la  diferencia  gradual  entre  ambos 
unilateralmente  al  cambio  e  interpretarla  como  una  diferencia  entre  una  cantidad 




quiditativa).  Si  entendemos  la  oposición  entre  cambio  y  reposo  como una oposición 
cualitativa  como cualquier otra, es decir,  como una oposición que  se  caracteriza por 





  Puesto  que  nuestro  análisis  del  estado  de  reposo  hace  uso  de  la  noción 
corriente de cambio que considera todo aquello como cambio que no sea reposo total, 
es decir, con indiferencia de que se trate de un cambio rápido o lento, puede surgir la 
cuestión  de  si  este  análisis  no  queda  obsoleto  una  vez  admitido  el  carácter 
problemático de  la noción de  reposo que  le  sirve de  fundamento. Sin embargo,  si  la 
manera usual de entender la relación entre cambio y reposo resulta inadecuada, ello 
no  impide  que  el  estado  de  reposo,  entendido  como  ausencia  completa  de  cambio, 
plantee  el  problema  de  cómo  entender  su  relación  con  los  estados  que  en  grado 
diverso  tienen  las  características  del  cambio.  Y  este  problema  es  el  que  hemos 
afrontado  en  lo  que  precede.  Aunque  la  definición  del  reposo  o  de  la  permanencia 











la  diferencia  cuantitativa  entre  los  grados  de  cambio  se  debe  entender  como  una 
diferente proporción en que se pueden unir el cambio y el reposo. Una forma obvia de 
como  se  muestra  esta  unidad  consiste  en  que  la  permanencia  desemboca  en  el 
cambio, y el cambio, a su vez, en el reposo. 
  Entendido como el genuino opuesto  (y contrario) del cambio, el  reposo no se 
reduce a ser simplemente un modo o caso límite de éste, sino que cambio y reposo se 
encuentran  en  pie  de  igualdad.  Cualquier  estado  dinámico  participa  de  ambos 
opuestos, y el reposo así entendido no consiste en una ausencia de cambio, sino en el 
modo de ser que se opone al cambio y lo contrarresta y limita, siendo responsable de 
que  el  cambio  pueda  poseer  grados  diferentes.  Cada  estado  de  cambio  se  deja 
considerar  así  como  una  proporción  entre  cambio  y  reposo:  cuánto menos  cambio, 
tanto más reposo, y a  la  inversa. Desde este punto de vista,  la ausencia completa de 
cambio consiste en el extremo de la continuidad que va de la mayor divergencia que es 
posible sin romper la continuidad, es decir, del máximo grado de cambio, a la completa 
igualdad  entre  los  estados  sucesivos.  Así  entendido,  el  reposo  en  el  sentido  de  una 
ausencia  de  cambio  es  comparable  a  un  estado  extremo  como  el  de  una  completa 
oscuridad,  y  a  su  lado  se  puede  admitir  toda  una  continuidad  de  formas  menos 
extremas de reposo, que de otro modo tendrían que considerarse como cambios.131 El 








del  cambio y  se define  respecto a  la  serie de éstas.  Y  lo mismo vale a  la  inversa, de 
modo que en el cambio siempre hay alguna participación del reposo. Incluso el mayor 
cambio posible (si lo hay) es lo que es en relación a un posible cambio menos radical y 
sólo es pensable como el  límite superior de  la continuidad de  las proporciones entre 
cambio y reposo, del mismo modo que el reposo completo es lo que es como el límite 
ínfimo  de  las  posibles  proporciones  del  cambio.  Todo  cambio  o  reposo  en  sentido 
corriente  ya  es  un  estado  proporcional  de  ambos  en  el  que  predomina  o  bien  el 
cambio  o  el  reposo,  el  diferir  o  el  conservarse.  Decir  que  el  cambio  tiene  grados 
significa que puede haber más o menos cambio, lo cual viene a decir que a este “más o 
menos” del cambio corresponde un “más o menos” de reposo. A estas luces, cambio y 
reposo  se  presentan  por  tanto  como  los  opuestos  según  los  que  denominamos  los 
correspondientes procesos contrarios en que predomina el uno o el otro de ellos.  
  La unidad proporcional no es  la única  forma en que  se muestra  la unidad de 
naturaleza  de  cambio  y  reposo.  La  permanencia  y  el  cambio  se  realizan  en mayor  o 
menor medida  en  cada  proceso  particular,  pero  difieren  entre  sí  sobre  todo de  una 
manera cualitativa, y es precisamente en tanto que diferentes que de nuevo se tienen 
que unir en toda una serie de formas. No olvidemos que cambio y permanencia, por 





meramente a  los diferentes  tipos  fundamentales de estados o procesos,  sino que es 
constitutiva  del  “ser  estado”  y  “ser  proceso”  como  tal.  Esta  oposición  constituye  la 
naturaleza de la temporalidad misma y rige el ámbito de toda existencia temporal. El 
cambio  y  la  permanencia  se  necesitan mutuamente  para  ser  lo  que  son,  y  su  unión 
intrínseca es constitutiva de la estructura del mundo. Nuestra tarea consiste ahora en 
comprender  las  diversas  formas  que  adopta  la  unidad  entre  el  cambio  y  la 
permanencia, y ello nos llevará al centro mismo del pensamiento de Heráclito, a saber, 
a su manera de dar cuenta de cómo suceden todas las cosas (cf. 1).  
  Como  es  obvio,  los  procesos  de  cambio  y  de  reposo  pueden  necesitarse 
mutuamente en el  sentido de que  los unos  tienen que  ir  acompañados de  los otros 
para ser posibles. Pero una inseparabilidad mucho más radical es  la que afecta al ser 
del  cambio  y  de  la  permanencia  en  tanto  que  tales.132  Esta  inseparabilidad  ya  se 




















de  una  propiedad  que,  como  tal  propiedad,  sigue  siendo  la  que  es.  Para  que  algo 
pueda  cambiar  una  propiedad  por  otra,  esas  propiedades  como  tales  deben  seguir 
siendo  lo que son. Por ejemplo, un movimiento  local  requiere  la permanencia de  los 
lugares y un cambio de una cualidad a otra presupone que esas cualidades en  tanto 




identidad  en  cuanto  que  propiedades  individuales  que  se  han  dado  en  un  cierto 
momento del tiempo en una cosa determinada.133 Por otra parte, la permanencia a su 
vez  se da necesariamente con  respecto a un cambio posible,  y por ello  también con 
respecto  a  ese  singular  cambio  real  que  es  el  pasar  del  tiempo.  El  permanecer 
presupone  por  su mismo  sentido  aquel  cambio  que  es  el  transcurso  del  tiempo.  Es 
verdad que este no es un cambio en el mismo sentido que el que se da en el tiempo ‐al 
igual que la permanencia atemporal de lo universal tampoco es una permanencia en el 
sentido más  usual  y  estrecho  de  la  palabra‐,  pero  es  un  cambio  en  un  sentido más 





cambio  y  la  permanencia,  que  consiste  en  que  el  cambiar  mismo  es  a  la  vez  un 
permanecer, y el permanecer es al mismo tiempo un cambiar. Todo cambio entraña a 
la vez una forma de permanencia, y toda permanencia entraña una forma de cambio. 
Cada  forma  de  cambio  es  lo  que  es  en  su  unión  intrínseca  con  una  forma  de 
permanencia, y viceversa. La unidad entre cambio y permanencia no sólo se da como 
una  relación entre dos procesos o estados diferentes,  sino que se da  también en un 
mismo  proceso,  es  decir,  el  mismo  proceso  consiste  a  la  vez  en  un  cambiar  y  un 
permanecer.135 No ya porque todo proceso posea una mayor o menor proporción de 














sino precisamente en  cuanto que el  proceso  sea un  cambio o  reposo.  El  proceso de 
cambiar  es  en  sí  mismo  a  la  vez  un  permanecer,  y  el  permanecer  es  a  la  vez  un 
cambiar.  Esta  unión  entre  el  cambio  y  la  permanencia  que  se  da  en  el  seno  de  un 
mismo proceso de cambio o reposo constituye, pues, la unidad más íntima entre estos 
opuestos,  a  saber:  la  identidad al modo de una  coincidencia,  lo que nosotros,  sobre 
todo  a  través  de  Nicolás  de  Cusa,  conocemos  bajo  el  nombre  de  la  coincidentia 






La  primera  forma  en  que  se  pueden  unir  permanencia  y  cambio  es  el  reposo  como 
estado de equilibrio entre diferentes tendencias al movimiento. Un tal reposo consiste 
en  la  neutralización  mutua  de  tendencias  al  cambio  contrarias,  que  siempre 
permanecen  en  el mismo  estado  porque  los  procesos  correspondientes  no  llegan  a 













cambio  inhibido  posee  la  fuerza  necesaria  para  poder  mantenerse.  El  mero  reposo 
inerte,  en  la  medida  en  que  lo  puede  haber,  desemboca  enseguida  en  un  nuevo 
cambio, ya que no tiene la más mínima fuerza para resistirse a las influencia externas. 
Por ejemplo, una piedra que cae al suelo entra en un estado de reposo firme en virtud 
de  que  conserva  su  tendencia  motriz.  Si  no  estuviera  el  suelo,  continuaría  su 













movimiento  de  caída.  Para  levantarla  o  moverla  hay  que  enfrentarse  a  esa  fuerza 
motriz que hace que la piedra repose en el suelo de una manera firme y duradera. Por 
la  misma  razón,  el  entrar  en  reposo  en  el  sentido  de  perder  la  tensión  dinámica 
coincide con un cambio, que es el proceso de descomponerse.137 
  La  permanencia  estática  ‐en  el  sentido  de  la  ausencia  de  movimiento‐  sólo 





de  modo  que  el  equilibrio  entre  las  diferentes  tendencias  motrices  produce  la 
estabilidad y la cohesión. El estado de reposo consiste, pues, en un equilibrio entre dos 
cambios  inhibidos,  y  de esta manera  constituye una  forma de unión entre  cambio  y 
permanencia  en  la  que  el  estado  de  cambio  se  conserva  perpetuamente.  Como  ya 
sabemos, esta forma de unión Heráclito la llama el ensamblaje de tensiones opuestas 
(cf. 51).  






puede  dar  entre  dos  opuestos  porque  éstos  no  tienen  cada  uno  un  dinamismo  por 
separado. El estado de reposo que es propio de una unidad de opuestos no consiste en 
un  equilibrio  entre  fuerzas  positivas,  puesto  que  la  fuerza  de  un  opuesto  es 
idénticamente la debilidad del otro. Los dos opuestos constituyen un ser unitario, no 
dos  seres  encadenados  el  uno  al  otro  de  los  que  cada  uno  posee  su  fuerza  de  una 
manera  independiente.  No  obstante,  cada  estado  de  movimiento  actual  puede 





  Las  unidades  de  opuestos  requieren  poder  cambiar  de  estado  para  poder 
desplegarse plenamente y no quedar reducidas a uno solo de entre todos sus estados 
posibles. Sin embargo, este cambio puede ser o bien intrínseco o extrínseco a ellos. En 
este  último  caso,  cambian  o  siguen  iguales  en  virtud  de  influencias  externas.  Por 
ejemplo,  el  agua  en  la  nevera  siempre  se  mantiene  fría  en  virtud  de  que  las 
circunstancias  externas  siguen  constantes,  y  esta  limitación  a  una  temperatura 
determinada  es  posible  porque  el  agua  se  calienta  o  se  enfría  en  virtud  de  su 
interacción con el medio. En cambio, los opuestos que son constitutivos de los estados 
de los seres vivos y de la estructura del mundo necesariamente existen como estados 
transitorios  que  forman  parte  de  un  proceso  de  cambio.  La  vigilia,  el  hambre  o  la 










  Un  tal estado de  reposo puede  ser o bien duradero o a  su vez puede  formar 




reposo  antes  de  volver  a  caer,  los  cambios  de  dirección  entrañan  estados 
momentáneos de reposo. Estos estados de reposo forman parte de un cambio que en 
cierto modo consiste en el cambio de un cambio, puesto que afecta precisamente al 
carácter  dinámico  de  una  unidad  de  opuestos,  es  decir,  a  su modo  de  cambiar.  En 
nuestro ejemplo de la piedra el cambio que a su vez está cambiando es un movimiento 
local,  y  este  cambio  consiste en que  la dirección  y  velocidad de este movimiento  se 
modifican. El cambio no afecta en primer lugar a la piedra, sino a su modo de moverse. 
Lo que  cambia no es una  cosa,  sino  su movimiento, que deja de  ser un movimiento 
hacia arriba para convertirse en un movimiento hacia abajo, y la transición entre estos 
movimientos  se  realiza  a  través  de  un  estado  momentáneo  de  reposo.  Éste  forma 
parte  por  tanto  del  proceso  de  cambio  en  que  un movimiento  se  convierte  en  otro 
movimiento diferente.  




sentido decir  que en el  estado de  reposo  cada uno de  los opuestos posee  la misma 
fuerza que el otro, puesto que éstos no poseen cada uno su fuerza por separado, sino 
sólo  en  proporción  mutua.  La  fuerza  de  un  opuesto  es  de  suyo  una  magnitud 
proporcional,  no  se  trata  de  dos  magnitudes  independientes  (no  relativas)  que 
posteriormente entran en competición. De la misma manera que la presencia estática 
de los opuestos es una presencia proporcional, de modo que una mayor proporción de 
calor  es  idénticamente  una  menor  proporción  de  frío,  la  fuerza  dinámica  de  un 
opuesto  es  idénticamente  la  debilidad  del  otro.  Por  ejemplo,  si  el  calor  está 
aumentando,  el  frío  está  disminuyendo,  la  mayor  fuerza  dinámica  del  calor  es 
idénticamente  la  mayor  debilidad  dinámica  del  frío.  Porque  todo  estado  de 
movimiento ya consiste en una proporción dinámica entre dos opuestos, el estado en 
que ningún opuesto prevalece sobre el otro constituye una ausencia de movimiento y 


















El  cambio  puede  considerarse  como  una manera  en  que  algo  permanece  lo mismo. 
Esto vale ya para el estado de cambio. Todo cambio, para poder llevarse a cabo, tiene 
que  durar.  Para  ello  es  menester  que  el  estado  de  cambio  permanezca  durante  el 









pensando más  bien  en  el  reposo  entendido  como  la  regeneración  de  las  fuerzas  en 
virtud  de mudarse  de  un modo  de  ser  a  otro  (encendiéndose  y  apagándose,  cf.  31, 
análogamente a  como  la  fuerza  vital  se  recupera por  cambiar de  la  vigilia  al  sueño), 
frente a la fatiga que nos produce la monotonía de un estado que siempre permanece 
igual.  
  A  la  interpretación  precedente  de  la  expresión  “fama  siempre‐fluyente”  del 
fragmento 29 se podría objetar que el fluir de la fama se deja entender con analogía al 
símil  del  río  (cf.  12)  como  el  rebrotar  de  una  fama  que  siempre  es  diferente.  Se 
trataría,  pues,  de  la  sustitución  permanente  de  una  fama  por  otra  fama 
(individualmente) diferente, al  igual que  la permanencia del río consiste en que unas 
aguas  ocupan  el  lugar  de  las  otras.139  En  este  caso,  el  flujo  no  sería  un  estado 
permanente  de  la  misma  fama,  sino  el  aflujo  continuo  de  una  fama  siempre 
individualmente diferente. Aunque el fragmento 29 insiste precisamente en el carácter 
permanente, “inmortal” o “imperecedero” (como aénaon se suele traducir las más de 
las  veces) de  la  fama, hay que admitir que en  la palabra  “fluir”  ya está  contenida  la 
analogía  con  el  agua.  Esto  puede  llevar  a  la  interpretación  de  que  la  fama  siempre 
fluyente en cierto modo siempre es otra y otra, y lo que siempre permanece idéntico 













misma.  Por  lo  tanto,  se  trata  ahí  del  flujo permanente de  lo mismo,  es  decir,  de un 
genuino permanecer en un estado de  continuo  cambio, que  consiste en  la perpetua 
autorrenovación  de  la  fama,  análoga  a  la manera  en  que  la  vida  continuamente  se 
renueva a sí misma de un presente a otro. El movimiento de renovarse continuamente 
es ahí el estado permanente en que sigue existiendo  la  fama y constituye, pues, una 
auténtica  permanencia  de  un  mismo  estado  de  cambio.  A  propósito  de  la  relación 
entre  el  fluir  de  la  fama y  el  fluir  de  las  aguas  en el  fragmento 12 podemos  señalar 
también que la permanencia del estado de cambio justamente es propia del fluir como 
tal  y  está  implícitamente  supuesta  en  el  símil  del  río.  Sólo  puede  fluir  aquello  que 









de  cambio  diferente  (o  eventualmente  en  un  estado  de  reposo).  El  cambio  mismo 




por  ejemplo  el  de  un  coche.  La  velocidad  de  este movimiento  puede  cambiar,  y  el 
acelerar o ralentizar constituye, pues, el cambio de un cambio. Pero aquí no acaba la 
cosa, ya que el cambio de velocidad a su vez tiene una velocidad que es susceptible de 
cambio:  la aceleración puede  llevarse a  cabo de modo más  rápido o más  lento, y es 
posible cambiar la velocidad con la que se acelera.  
  Esto  puede  generar  la  apariencia  de  que  hay  diferentes  niveles  de  cambio  e 
incluso que se produce aquí un regreso infinito. (Si la aceleración tiene una velocidad 
que  puede  cambiar,  ¿no  va  a  tener  este  cambio  a  su  vez  una  velocidad?  Y  esta 
velocidad,  ¿no  va  a  poder  cambiar?)  Para  hacer  frente  a  este  problema,  conviene 
señalar en qué sentido existe algo así como “el cambio de un cambio”. Puede haber un 















cambio de  la velocidad de un cambio es a  su vez un cambio genuino que, por  serlo, 
tiene una  velocidad propia  que  también es  susceptible  de  cambio.  Lo mismo ocurre 
con  la  dirección.  El  cambio  de  dirección  tiene  a  su  vez  una  dirección,  es  decir,  se 
caracteriza por ir “desde algo y hacia algo” (ek tinòs eis ti), a saber, de una dirección a 
otra, y por ende puede cambiar de dirección. Sin embargo, el cambio de la velocidad o 
















Dejemos  ahora  de  lado  el  estado  de  cambio  para  prestar  atención  al  cambio 
considerado como proceso, es decir, al cambio de un estado a otro. También el cambio 
entendido en este  sentido  resulta  ser  a  la  vez una  forma de permanencia,  y  no una 
entre otras, sino la forma más básica. Nos hemos encontrado con esta forma de unión 
entre  cambio  y  permanencia  al  desarrollar  de  una  manera  explícita  y  detallada  la 
teoría  heraclítea  del  cambio.  Expusimos que  el mismo modo de  ser,  constituido por 
una unidad de opuestos, permanece  idéntico a  través del  cambio de sus estados. Es 
precisamente la unión entre el variar y el permanecer la que caracteriza la existencia 
de  las  unidades  de  opuestos:  una  y  la misma  nota  cambia  su modo  de  presencia  y 
existe en forma de diversos estados alternantes, siendo una y la misma sólo en cuanto 
que  cambiante.  La  identidad  del  proceso  de  cambio  con  el  proceso  de  permanecer 
entraña, pues,  la  identidad de aquello que cambia con aquello que permanece. Para 
poder  cambiar,  algo  tiene  que  seguir  siendo  lo  mismo  antes  y  después  de  sufrir  el 






nota,  la  identidad permanente consiste en  la  identidad de una cosa como un  todo a 
través del cambio de una parte suya. La identidad se debe entonces, como es obvio, a 











sería  la misma cosa  la que es diferente antes y después,  sino que  se  trataría de dos 




maneras diferentes: permanece  idéntica en  cuanto que  tiene el mismo núcleo, pero 
cambia como totalidad. En rigor hay que decir por tanto que el cambio y la identidad 
no  afectan  a  lo mismo,  sino  que  se  reparten  entre  diferentes  constituyentes  de  un 
todo,  que en  virtud de  su núcleo permanente puede  considerarse  como el mismo a 
través del cambio de sus partes. El núcleo no cambia, y las propiedades que cambian 
no  permanecen  las  mismas.142  La  cosa  cambia  en  cuanto  que  es  diferente  como 
totalidad,  en  virtud  de  poseer  diferentes  propiedades  accidentales,  pero  permanece 
idéntica  en  cuanto  que  permanece  el  sustrato.  El  cambio  entonces  no  es  el 
permanecer, sino que tan sólo  lo acompaña. De este modo, el proceso de cambio se 
escinde  en  dos  acontecimientos  diferentes  y  paralelos,  que  consisten  en  un 
permanecer que se acompaña de una variación.  




proceso  que  es  a  la  vez  un  cambiar  y  un  permanecer.  La  unidad  de  cambiar  y 





debe  atribuirse meramente  a  la  cosa  que  cambia,  sino  a  la  nota misma  a  la  que  el 
cambio  afecta.  La  nota  no  permanece  la misma  aparte  o más  allá  del  cambio,  sino 
precisamente  en  cuanto  que  cambia.  Es  una  misma  unidad  de  opuestos  la  que  se 














se deja  reconciliar  esta  identidad entre  cambio  y permanencia  con  la diferencia que 
nos lleva a distinguirlos y oponerlos. Esta unidad de una identidad con una diferencia 
nos remite otra vez a aquella unión de identidad y diferencia que es propia del cambio 
mismo y que hace que el  cambio  sea a  la  vez un permanecer. El  cambiar entraña  la 
introducción  de  una  diferencia,  mientras  que  el  permanecer  consiste  en  el 





  Lo  que  en  el  cambio  difiere  de  una  manera  irreductible  son  los  estados 




difiere de  sí misma de un estado a otro,  y  al  diferir  sigue  siendo  la misma. No  cabe 
distinguir  el  ser  idéntico  de  la  nota  de  su  ser  diferente,  sino  que  es  idéntica  al  ser 




  Este  es,  pues,  el  sentido  que  tiene  la  unidad  entre  cambiar  y  permanecer.  El 
cambiar de un estado a otro es idénticamente el permanecer de una misma nota. Pero 
hay  una  dimensión  del  cambio  que  parece  aún  más  difícilmente  compatible  con  la 
permanencia.  Lo que nunca permanece,  se diría, es el proceso de cambio en cuanto 
que  proceso.  Algo  puede  permanecer  a  través  de  un  proceso,  y  en  forma  de  un 
proceso, pero el proceso mismo no puede  tener permanencia alguna. Esto nos  lleva 







                                                
143 Esta diferencia tampoco falta en aquel modo derivado del cambio que es el reposo. La in‐diferencia 
del  reposo es un modo en que  se mantiene  la  identidad permanente  a  través de  la diferencia de  los 
estados  sucesivos.  El  reposo  constituye  una modalidad  del  proceso  en  que  una  nota  se  expone  a  la 








Se  podría  decir  a  primera  vista  que  un  proceso  de  cambio  excluye  de  sí  toda 














índole  determinada.  En  el  sentido  más  elemental,  la  permanencia  de  los  procesos 
consiste en su durar. En este sentido, todo proceso, para llegar a serlo, posee alguna 
permanencia.  El  durar  del  proceso  acompaña  necesariamente  a  la  permanencia  del 
estado  de  cambio,  pero  no  a  la  inversa,  ya  que  un mismo  proceso  puede  entrañar 
también  una  modificación  del  estado  de  cambio  que  lo  rige.  Aunque  el  durar  del 
estado  de  cambio  entraña  forzosamente  el  durar  del  proceso  correspondiente,  en 
ambos casos se trata de un durar en un sentido diferente. El estado de cambio dura de 
un presente a otro, mientras que el durar del proceso correspondiente consiste en un 
advenimiento  constante  de  diferentes  estados  sucesivos.  (Este  paralelismo  entre  la 
permanencia del estado de cambio y el durar del proceso correspondiente también se 
da en los procesos de reposo que tienen su fundamento en un equilibrio de tensiones 






proceso  es  intrínsecamente  pasajero  porque  su  permanecer  consiste  en  un  estar 
pasando. Los procesos duran consumiendo un nuevo presente tras otro, y su perdurar 
requiere  un  advenimiento  de  fases  siempre  nuevas  que  se  añaden  a  las  ya 













  Los procesos  son en  sí mismos o bien de una duración  limitada o  aptos para 




permanente,  sino  la  forma  de  un  proceso  pasajero  que  es  interminable.  En  primer 
lugar,  una  tal  progresión  no  se  puede  considerar  como  un  proceso  en  el  sentido 
habitual porque no puede recorrerse en su totalidad. Un proceso  infinito no termina 
nunca,  pero  simplemente  porque  no  tiene  término,  y  de  esta manera  nunca  puede 













una  continuidad  infinita  de  estados  posibles  que  puedan  ser  recorridos.  No  puede 




  Esta  forma  de  permanencia  es más  bien  la  repetición:  un mismo  proceso  de 
cambio permanece en virtud de repetirse. Pues bien, para que un mismo proceso se 



















  Es  importante  comprender  que  la  analogía  con  estos  dos  diferentes 
movimientos  locales no sirve en Heráclito para representar dos diferentes  formas de 
cambio. Más  bien  se  trata  de  que  el mismo  tipo  de  cambio  se  puede  considerar  de 
estas  dos  maneras  diferentes.  En  cierto  modo,  el  cambio  circular  es  un  cambio 
alternante, en cuanto que el movimiento primero se aleja de su principio y  luego se 
vuelve a acercar a éste. En  la medida en que consideremos el movimiento circular a 
partir de un punto determinado de  la  circunferencia, de modo que éste  se entiende 
como su principio y  fin,  se  rompe  la homogeneidad  indiferente de  la  trayectoria y el 
movimiento se convierte en la alternancia de un alejarse y acercarse.147  
  La diferencia entre el movimiento alternante y el movimiento circular se reduce 
entonces  al  hecho  de  que  en  éste  se  une  el  cambio  de  dirección  a  una  progresión 
continua. Pero esta misma forma  la tiene el movimiento alternante si  le añadimos  la 
progresión del tiempo. En cierto modo, el camino hacia abajo es un camino distinto del 
camino  hacia  arriba,  ya  que  Heráclito  habla  del  camino  en  cuanto  que  alguien  lo 
recorre  en  una  dirección  determinada,  y  la  acción  de  caminar  no  existe  de manera 
permanente, como el camino, sino que es inseparable de su tiempo. Si añadimos a las 
dos  direcciones  del  camino  la  progresión  del  tiempo,  el  proceso  tiene  una  índole 
circular, en el sentido de que el camino de vuelta es igual, pero no idéntico, al camino 
de  ida.  Los  dos  símiles  constituyen  por  tanto  dos  maneras  de  considerar  el  mismo 
cambio cíclico. Heráclito no distingue dos diferentes formas de procesos permanentes, 
una circular y otra alternante, sino que, para él, la circularidad es alternancia, y ésta es 
circularidad.  La  dirección  temporal  de  los  procesos,  que  va  de  un  “antes”  a  un 
“después”, combinada con  la dirección del camino hacia dos direcciones  inversas, da 
como  resultado  un movimiento  que  vuelve  sobre  sí mismo,  y  este  es  justamente  el 
modo en que permanecen los procesos.  























existencia de  los seres humanos. Para éstos,  las repeticiones se suman  las unas a  las 
otras,  formando  así  una multiplicidad  de  un  tipo  propio,  a  saber:  una multiplicidad 
temporal.  La  repetición  sólo  constituye  una  progresión  para  un  ser  que  posee  un 
pasado,  y  en  esta medida.  La  progresión  del  tiempo  convierte  entonces  la  serie  de 
repeticiones en una progresión de índole propia, que consiste en una acumulación del 
número  de  veces  en  que  se  repite  el  mismo  proceso.  Esta  combinación  entre  un 
proceso  cíclico  y  una  progresión  lineal  puede  expresarse  con  el  símil  siguiente:  “El 




o  como  una  espiral.  Cada  una  de  estas  tres  figuras  reúne  en  sí  dos  opuestos:  la 
primera,  las  dos  direcciones;  la  segunda,  el  principio  y  el  fin;  y  la  tercera,  los 
movimientos  en  línea  recta  y  en  curva.  Las  tres  figuras  son  complementarias  y 
corresponden a tres diferentes puntos de vista según los que cabe considerar la misma 
estructura.  Si  consideramos  el  proceso  alternante  a  partir  de  su  trayectoria,  el  símil 
adecuado es  el  de un  camino que  se  recorre  en direcciones  inversas;  si  ponemos el 
peso en la diferencia temporal que escinde el camino único en dos caminos diferentes, 
el  símil  adecuado  es  el  de  un  círculo;  y  si  tenemos  en  cuenta  la  diferencia  que 
introduce  la  repetición  y  distinguimos  las  veces que el mismo proceso  alternante  se 
realiza, éste se deja describir mediante  la analogía con un movimiento en espiral. En 
esta  creciente  complejidad de  los  símiles,  cada uno de ellos presupone el  anterior  y 
constituye una transformación suya. Cada símil se adecua a uno de los tres aspectos de 
la alternancia, y cada uno refleja un aspecto de la temporalidad cíclica.  
  El  arraigamiento  del  tiempo  cíclico  en  la  temporalidad  de  la  vida  humana no 
debe  entenderse  como  una  relatividad  a  la  vida  de  un  individuo  aislado.  El  tiempo 
vital, al ser  limitado, tiene que empezar de nuevo con cada vida individual, y  la mera 
sucesión  de  las  vidas  constituye  un  tiempo  circular,  parangonable  al  tiempo  de  los 
procesos naturales. Al igual que el ciclo del año siempre vuelve a empezar de nuevo, el 
ciclo  de  la  vida  no  continúa  una  vida  anterior,  sino  que  vuelve  a  empezar  desde  su 
principio. De este modo, el  verdadero  tiempo espiral es el  tiempo constituido por  la 




su  vez  forma  parte  de  un  proceso  cíclico  de  orden más  elevado,  que  consiste  en  la 
repetición del curso de  la vida en  individuos diferentes. Y este ciclo se  integra, en el 
caso del hombre, en la progresión lineal de la historia. Lo específicamente humano que 
es  responsable  de  la  progresión  en  espiral  no  es  la  repetición  sin  más,  sino  la 
repetición  en  cuanto  que  repetición.  La  vida  siempre  empieza  de  nuevo,  si  bien  en 











como  la  continuación  de  la  vida  de  sus  congéneres  caracteriza  al  hombre,  y  no  al 
animal. La vida de un caballo no guarda la unidad de una historia en la que se unen las 






recorre  en  direcciones  inversas.  Este  cambio  lleva  a  la  alternancia  entre  un 
desequilibrio y otro, de modo que cada desequilibrio lleva al desequilibrio inverso. Esta 




tiene  por  qué  seguir  un  ritmo  uniforme.  El  agua  siempre  existe  en  un  proceso  de 
cambio térmico, del cual sólo es un modo particular el caso en que la temperatura se 
mantiene  constante,  y  este  proceso  tiene  que  consistir  en  una  alternancia  entre  un 
calentamiento  y  un  enfriamiento.  Pero  esta  alternancia  no  tiene  por  qué  seguir  un 
ritmo  determinado  para  que  el  agua  exista  ni  tiene  que  guardar  unas  proporciones 




de  modo  que  los  procesos  alternantes  en  que  existen  tienen  que  alternar  de  una 
forma regular y armoniosa. El proceso que  lleva a  la oscuridad y al  frío se compensa 
por el que lleva a  la  luz y al calor. Esta alternancia mantiene dos ritmos diferentes: a 
corto  plazo  existe  como  la  alternancia  de  días  y  noches, mientras  que  a  largo  plazo 
adopta  la  forma  de  la  alternancia  de  las  estaciones  del  año,  que  se  realiza  en  un 
proceso que va del invierno al verano, y del verano al invierno. La misma alternancia a 
corto y a largo plazo caracteriza a la existencia de los seres vivos. Esta existencia tiene 
la  forma  de  un  cambio  perpetuo  que  transcurre  en  dos  direcciones  inversas, 
encaminándose  alternamente  hacia  la  acumulación  o  hacia  el  desgaste  de  la  fuerza 
vital. Esta fuerza tiende necesariamente a desgastarse a sí misma, lo cual lleva sin falta 
a un agotamiento progresivo.  Y  todo estado de agotamiento e  inactividad  lleva a  su 
vez a una recuperación y acumulación de la fuerza, dando así origen a la necesidad de 
volver a entrar en actividad. De este modo, el desgaste de  la  fuerza en el estado de 
vigilia  lleva  al  estado  de  sueño,  y  el  descanso  y  la  recuperación  de  la  fuerza  vital 
desemboca a su vez en el estado de vigilia. Vigilia y sueño se compensan mutuamente 










del  todo  no  se  distingue  del  cambio  de  las  partes,  sino  que  se  trata  de  un  mismo 
proceso,  sólo  considerado  o  bien  respecto  del  todo  o  respecto  de  sus  partes.  El 










doctrina del  flujo de  todas  las  cosas.  Lo esencial  del  símil  se  veía exclusivamente en 
que las aguas que afluyen son diferentes de un momento a otro. La razón de que los 
intérpretes más antiguos del símil del río, como Crátilo y Platón, leían en el fragmento 
una negación radical de toda  identidad permanente es que Heráclito mismo  llama  la 
atención sobre la diferencia de las aguas. En la medida en que estas aguas son lo que 
constituye el río, se afirma que éste es diferente de un momento a otro, lo cual puede 
llevar  a  la  conclusión  de  que  se  trata  de  negar  la  identidad  del  río  en  virtud  de  la 
diferencia  que  introduce  el  flujo  de  sus  aguas.  Leído  así,  el  fragmento  parece  hacer 
hincapié  en  aquella  no‐identidad  cuyo  fundamento  consiste  en  la  diferencia  de  los 
momentos sucesivos y por tanto en el fluir del tiempo. Al fin y al cabo, el que las aguas 
sean otras y otras quiere decir que son diferentes de un tiempo a otro. El sentido del 
fragmento  parece  ser  entonces  que,  en  cierto  modo,  los  mismos  ríos  no  son  los 
mismos, sino siempre diferentes, y nuestro ser también difiere de un momento a otro, 
al igual que difieren las aguas. El fluir del agua se entiende por consiguiente como símil 
del  fluir  del  tiempo  y  de  la  diferencia  que  introduce  este  fluir,  que  subyace  a  toda 
supuesta identidad.  





veces,  tampoco  lo  es  una  sola  vez.  Decir  que  algo  es  idéntico  sólo  tiene  sentido 












también  tendría  que  afirmarse  para  momentos  diferentes.  Si  se  niega  esta  última 
identidad, también se tiene que negar la primera. La tesis de Crátilo es que la identidad 
es en sí misma un concepto absurdo, ya que ser idéntico significa ser idéntico “varias 
veces”, pero el  flujo del  tiempo entraña que  todo difiere de un momento a otro. Su 
conclusión es entonces que pura y simplemente no hay identidad. Las implicaciones de 
esta  tesis  tenían  que  ser  de  un  interés  especial  para  Platón,  sobre  todo  porque 
permitían resaltar el status “atemporal” de la identidad, siendo lo idéntico justamente 
lo que se sustrae a la diferencia del tiempo. Es comprensible que a Platón le tenía que 
interesar precisamente  la  lectura que Crátilo hacía del pensamiento de Heráclito,  ya 
que  la  tesis de que  todo  fluye era un perfecto  contrapunto para poner de  relieve  la 
identidad  atemporal  de  las  Ideas,  por  lo  cual  no  le  preocupaba  demasiado  si  esta 
interpretación de Heráclito era del todo exacta.  
  El que  la doctrina del  “todo  fluye” no constituya una  interpretación  fiel de  lo 





que  de  él  hace  Crátilo  se  limita  a  poner  de  relieve  precipitadamente  el  sentido 
metafórico que parece estar detrás del símil del río, para luego comprender a partir de 
este supuesto sentido lo dicho en el fragmento como inadecuado y mejorable.  
  Este  salto  precipitado  al  sentido metafórico  lleva  así  a  descuidar  el  hecho de 
que,  antes de hablar de  la diferencia de  las  aguas,  la  sentencia  explícitamente pone 
énfasis en la identidad de los ríos. En una primera lectura no le damos importancia a 
esta identidad porque nos parece ir de suyo. Pero ya sabemos que los fragmentos de 








ha  vuelto  problemática,  por  lo  cual  nos  llama  la  atención  el  que Heráclito  la  afirme 
expresamente. Lo que a estas luces parece extraño es que se diga que los ríos son los 
mismos,  a  pesar  de  que  luego  se  dirá  que  las  aguas  que  constituyen  esos  ríos  son 
siempre otras y otras. Esta nueva escucha del símil nos lo presenta no como una tesis 












mismos.  Al  igual  que  los  dichos  délficos,  esta  paradoja  plantea  un  enigma:  ¿cómo 
pueden ser los ríos “los mismos” si sus aguas siempre son diferentes? La analogía con 
el río tiene por tanto el fin de proporcionarnos una enseñanza de orden general, que 
afecta a  cómo algo puede  ser  “lo mismo”, dado que es diferente de un momento a 




























sucede  en  algún  lugar  particular  del  río  y  llamar  la  atención  sobre  la  diferencia 
individual  de  las  aguas  que  afluyen,  Heráclito  claramente  está  interesado  en  la 
permanencia  de  la  forma  o  estructura  a  través  de  la  diferencia  individual  del 
contenido. No se  trata sin más de  la diferencia  individual entre  las partes,  sino de  la 
diferencia  individual de  las partes en cuanto a su  lugar en el  todo. Precisamente por 
eso, lo importante para Heráclito es que las aguas en todos los lugares particulares del 
río se sustituyen de un momento a otro. Lo permanente no son las aguas, sino la forma 




de  vista  limitado  de  quienes  se  bañan  en  un  determinado  lugar  del  río,  esta 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perspectiva  se  presenta  como  un  escorzo  de  una  realidad más  amplia  y  nos  remite 
implícitamente  a  ésta.  Si  las  aguas  que  afluyen  son  siempre  diferentes,  ello  invita  a 
preguntarse de dónde vienen y adónde van. El aflujo de  las aguas en el  lugar en que 
uno  se baña pertenece al  río en  su  conjunto,  y éste  forma parte de un  sistema más 
amplio que en último término es el cosmos en su conjunto. Las partes de éste ya no 
están  sujetas  a  un  intercambio  con  un  exterior:  el  mundo  constituye  un  todo 
delimitado  que  ya  no  tiene  nada  fuera  de  sí,  siendo  la  totalidad  de  lo  que  existe. 
Puesto que Heráclito entiende el mundo como la dimensión en que transcurre nuestra 
vida,  esta  totalidad  es  para  él  intrínsecamente  finita  y  tiene  una  estructura  bien 
determinada, que corresponde a la estructura de nuestra experiencia corpórea.152  
  La diferencia entre el río y el cosmos nos muestra que puede haber diferentes 
tipos  de  todos  cuyas  partes  están  en  continuo  flujo.  En  el  caso  del  río,  la  identidad 
permanente  del  todo  se  puede  atribuir  de  una  manera  unilateral  a  la  forma,  pero 
también puede ocurrir que las partes fluyentes que componen un todo siempre sean 
individualmente  las mismas. El cambio del  todo consiste entonces en una circulación 
en que  las partes  intercambian sus  lugares dentro de él,  sin nunca abandonarlo. Por 
ejemplo, cuando hace mucho viento,  las aguas de un  lago pueden estar moviéndose 
de tal manera que se puede decir que en todos los lugares hay aguas continuamente 




menos  en  cuanto que ocupan una determinada posición dentro  del  todo,  las  partes 
difieren  individualmente de un momento a otro, y sólo porque  la forma o estructura 
del  todo  posee  una  cierta  independencia  respecto  de  las  partes  individuales,  puede 
haber un intercambio entre las posiciones de las partes. No obstante, si las partes por 
su propio modo de ser no fueran aptas para formar parte de esa estructura y ocupar 
en  ella  un  lugar  cualquiera,  tampoco  sería  posible  su  libre  flujo  a  través  del  que  se 
mantiene intacta la estructura de la totalidad. 
























hallan  en  constante  flujo  siempre  son  las  mismas.  Esta  identidad  individual  puede 
tener su razón en que el cambio transcurra de una manera cíclica, es decir, en forma 
de un mismo proceso que se repite con regularidad, tal como lo vimos anteriormente. 




sus  partes  es  el  de  un  brebaje  llamado  ciceón,  en  el  que  se  mezclaban  varios 
ingredientes: “Incluso el ciceón se descompone si no se agita  (125).” Este  fragmento 
nos  presenta,  pues,  un  ejemplo  de  un  sistema  cerrado  en  el  que  las  partes  pueden 
cambiar  de  lugar  de  una manera  irregular  y  arbitraria.  El  movimiento  de  las  partes 
diferentes  que  se  mezclan  y  de  esta  manera  forman  la  unidad  del  todo  es  un 
movimiento cualquiera. Lo que importa para que las partes se unan y así conserven la 
estructura  del  todo  no  es  el  modo  en  que  se  muevan,  sino  el  hecho  mismo  de 
moverse. El movimiento no tiene por qué obedecer a otras reglas y leyes que las que 
son inherentes a la naturaleza de las partes mismas. Ahora bien, un tal sistema cerrado 











atribuir  al  contenido  y  a  la  forma  una  existencia  separada.  Como  en  el  caso  de  una  rueda  que 













Es  cierto  que  los  elementos  no  se  mezclan,  sino  que  se  encuentran  en  zonas 
separadas, pero esto no impide que se transformen los unos en los otros. La diferencia 
entre  el  cosmos  y  el  ciceón  consiste  en  que  los  diferentes  ingredientes  de  éste  no 
deben existir en lugares diferentes, sino mezclarse, mientras que los elementos deben 
separarse  los unos de  los otros para formar  la estructura del cosmos. Esto se debe a 
que el brebaje tiene la naturaleza de un todo uniforme, mientras que el cosmos es un 
todo heterogéneo, constituido por tres componentes diferentes y separados. A pesar 
de  esta  separación  entre  las  zonas  cósmicas,  también  las  partes  del  cosmos  se 
caracterizan  por  poder  cambiar  libremente  su  lugar  dentro  del  todo,  sólo  que  este 
cambio  de  lugar  va  unido  a  un  cambio  del  modo  de  existencia  (cf.  31,  36,  76).  El 
intercambio  entre  los  elementos  no  sigue  ninguna  regularidad  visible,  sino  que  su 





bien  al  precio  de omitir  la  referencia  al mundo:  “El  desorden  es  el más  bello  de  los 
órdenes.” Heráclito juega aquí con el doble significado de kósmos, que significa a la vez 
“orden”  y  “mundo”.  Para  los  griegos,  el  mundo  tiene  sobre  todo  el  carácter  de  un 
orden.  Este  orden  universal,  del  que  deriva  todo  ordenamiento  particular,  es 
idénticamente  el  caos  más  azaroso.  Los  movimientos  en  que  interactúan  los 
constituyentes de  las  tres  zonas  cósmicas varían de un momento a otro y no  siguen 
ningún curso regular. No importa qué partes del mundo se estén moviendo y de qué 
manera;  basta  con  que  haya  un  constante  intercambio  entre  ellas  para  que  se 
mantengan  las proporciones y el equilibrio del mundo como un todo. El movimiento 
del  cosmos  consiste  en un  “agitamiento”,  es  decir,  en un movimiento  azaroso,  cuyo 
carácter varía según las circunstancias particulares. Pero este movimiento azaroso en 
que  se  esparcen  a  voleo  las  partes  del  mundo  es  el  fundamento  de  su  orden 
permanente e  inmutable.  El movimiento más  irregular  fundamenta así  el orden más 
estable y armonioso: el más alto desorden corresponde al más alto de los órdenes. Lo 
que Heráclito señala en este fragmento es que la coincidencia de estos opuestos es a 
su  vez  el  modo  más  radical  de  la  coincidentia  oppositorum  entre  permanencia  y 
cambio. El cambio más opuesto a la permanencia, el cambio irregular y azaroso, es el 


















que  la  unidad del  cosmos  tiene  el  carácter  exactamente opuesto de una  separación 
espacial de sus diferentes componentes, que se localizan en tres zonas diferentes. Aun 
así,  el movimiento  cósmico  se puede  caracterizar  también  como un  “agitar”,  ya que 
consiste en un  intercambio entre todas  las zonas y en todas  las direcciones. Hay una 
continua conversión mutua entre  las partes de  la  tierra, el mar y el cielo, del mismo 
modo que ocurriría si el mundo fuera agitado. Ahora bien, aquí estamos ya ante otro 
punto  en  que  el  símil  parece  romperse.  Se  podría  pensar  que  a  diferencia  del 
movimiento del ciceón, el intercambio entre los constituyentes del mundo sucede por 
sí  mismo,  por  el  orden  inherente  al  mundo,  sin  que  sea  posible  ni  necesaria  una 
intervención externa.  Pero una  lectura  atenta de  los  fragmentos nos puede enseñar 
que según Heráclito el mundo no carece de algo o alguien que  lo agite. En efecto, el 




32  y  5).  Este  poder  rector  está  presente  en  todas  partes  precisamente  gracias  a  no 
estar localizado en ninguna en particular (cf. 64 y 108).  
  Dado que  la  interpretación de estos  fragmentos nos  llevaría demasiado  lejos, 




su  poder,  y  el  rayo,  su  arma.  A  este  último  atributo,  el más  importante  de  los  dos, 
alude  Heráclito  en  el  fragmento  64:  “Y  las  cosas  todas  las  timonea  el  rayo.”156  El 
fragmento es obviamente paradójico. La tormenta que con sus rayos priva a los barcos 
de  la  capacidad  de  conducir  se  identifica  con  aquello  que  conduce  todas  las  cosas. 
Cuando el rayo impacta en el mástil de un barco, el poder que gobierna el curso de los 
acontecimientos naturales acaba repentinamente con el frágil dominio humano sobre 
las  fuerzas de  la naturaleza, entregando  los barcos al  juego azaroso de  las olas. Pero 
precisamente esta fuente de azar y desorden infrahumano es a la vez el fundamento 
del más sabio de los órdenes, a saber: el orden sobrehumano del mundo. La ley divina, 
que  es  responsable  de  la  estructura  del  cosmos  y  constituye  la  fuente  de  todas  las 
leyes  humanas  (cf.  114),  es  una  ley  que  está  por  encima  de  las  previsiones  e 
intenciones de los seres humanos. Cuando el hombre quiere interferir en el orden del 
mundo sin atender a esta  ley y  servirse de  las cosas a  su propio antojo,  le alcanzará 








caso  positivo  en  que  el  ciceón  se  agita,  sino  que,  por  el  contrario,  habla  de  lo  que 
sucede  cuando  deja  de  agitarse.  Sin  el movimiento  de  las  partes,  el  todo  no  puede 
seguir siendo lo que es. Del mismo modo que el movimiento de las partes significa la 
permanencia del todo, el entrar en reposo de las partes conlleva que el todo sufre un 
cambio,  que  consiste  en  que  se  desintegra.  También  la  descomposición  del  todo 
constituye por  tanto una unidad entre  cambio y permanencia. El  ejemplo del  ciceón 
nos enseña que no sólo el cambio da lugar a la permanencia, sino que, a la inversa, la 
quietud acarrea un  cambio.  La  inactividad,  la  ausencia de dinamismo  lleva a que  las 
cosas se desintegren. No puede haber un todo unitario cuya permanencia no tenga su 
fundamento en un cambio o al menos en unas tendencias al cambio. La mera quietud 






























lo  refiere  a axýnetoi  y  a  la  incomprensión de  los  oyentes.  El  primero  en observar  la 
dificultad de la frase fue Aristóteles, quien afirma que no parece claro a cuál de las dos 
partes de la frase debe unirse aeí.158 Según la primera lectura, por la que he optado y 




lectura 2 ha  sido que el  “siempre”  se  retoma y  se especifica entonces  con el  “tanto 
antes  como  después”.  Puesto  que  hablar  de  un  “antes  y  después”  respecto  de  una 
situación concreta (la escucha del lógos) es otra forma de decir “siempre”, les parecía 
que  el  “antes  y  después”  tenía  que  entenderse  como  retomando o  especificando  el 
“siempre”: los hombres siempre pasan sin entender el lógos, a saber, tanto antes como 
después de escucharlo.  



















  En  este  último  caso  surge  el  problema  de  que  eóntos  (siendo)  ya  no  puede 
referirse  a  “siempre”  y  por  así  decir  queda  vacante.  ¿Qué  “es”  el  lógos,  si  no  es 
“siempre”?  A  este  problema  se  han  propuesto  dos  soluciones  diferentes.  Una,  que 




  La  lectura  2a  consiste,  pues,  en  entender  “este”  como  un  predicado,  lo  cual 
desde un punto de vista gramatical parece problemático.161 Además, el comienzo de la 
frase  parece  entonces  extrañamente  enrevesado,  ya  que  se  dice  “el  lógos,  que  es 
este...”  en  lugar  de  decir  simplemente  “este  lógos”.  Aparte  del  uso  predicativo  de 
“toûde” y de  la estructura  innecesariamente enrevesada de  la  frase, cabe mencionar 
otras dos objeciones filológicas en contra de relacionar eóntos con toûde. La primera 
de ellas consiste en que “toû de lógou toûde” parece usarse de forma paralela a “tón 
lógon  tónde”  más  adelante  en  el  fragmento,  donde  el  pronombre  demostrativo 
evidentemente se usa de manera corriente. Otro argumento parecido, cuyo alcance no 
se limita específicamente a la lectura 2a, consiste en el paralelismo de la lectura “toû 
dè  lógou  eóntos  aeí”  con  el  fragmento  2,  en  el  que  se  dice  “toû  dè  lógou  eóntos 
xýnou...”162  
  Karl  Reinhardt  (con  un  antecedente  en  Tannery)  propuso  una  solución 
diferente para  la cuestión de cómo entender eóntos  si no va unido al predicado aeí. 




entiende”.163  La  propuesta  de  Reinhardt  ha  encontrado  acogida  en  la  prestigiosa 
edición crítica de Marcovich, quien traduce: “esta verdad,  real como es”  (“this  truth, 
real  as  it  is”,  p.  6),  entendiendo  lógos  aquí,  en  concordancia  con  mi  propia 





eóntos, que asevera  la verdad o validez de  lo que se dice, presupone el  contexto de 
una  impugnación  previa,  y  esto  no  parece  compatible  con  el  hecho  de  que  el 















por  sí  la pretensión de ser verdadero, por  lo cual hace  falta una motivación especial 
para  que  tenga  sentido  asegurar  expresamente  que  un  determinado  lógos  es 
verdadero, del mismo modo que alguien sólo dice que no miente si se ve expuesto a 
una sospecha. Parece muy raro, además, empezar un discurso defendiendo su verdad 
aun  antes  de  haberlo  pronunciado.165  Aparte  de  esto,  una  tal  lectura  tiene  algo  de 
redundante,  que  se  muestra  bien  en  la  traducción  de  Marcovich  arriba  citada.  Si 
tenemos en cuenta que el  lógos en el  fragmento 1 ya de por sí significa ante todo la 
verdad que el discurso transmite, Heráclito dice entonces que la verdad dicha por él es 
la  verdadera.166  Si  tiene  sentido  hablar  de  una  verdad  que  es  real  o  válida,  debería 
tener sentido hablar también de una verdad irreal o no válida. Si se quiere evitar esto, 
el  lógos  no  puede  entenderse  como  una  verdad,  sino  que  debe  interpretarse 
simplemente  como  un  discurso  (o  su  contenido)  que  puede  ser  o  bien  verdadero  o 
falso. Es cierto que Heráclito usa la palabra lógos también en plural para referirse a los 
discursos de otros  (cf.  108), pero  incluso este uso plural no entraña que  sea posible 
distinguir entre un  lógos verdadero y un  lógos  falso. Aunque es posible que un  lógos 
no alcance la verdad entera y en toda su profundidad, un lógos que no sea verdadero 
no  sería  un  verdadero  lógos.  Incluso  la  caracterización  de  lógoi  en  plural  parece 
entrañar que son verdaderos y válidos. (Lo mismo cabe aplicar al uso comparativo de 
lógos  en  el  fragmento  39,  si  bien  lógos  ahí  significa  más  bien  un  poder  de 
conocimiento.) En los fragmentos 2 y 72 se ve claramente que el lógos es de por sí la 
fuente  de  la  verdad  y  que  el  error  se  opone  al  lógos  como  tal.  Sólo  porque  los 
discursos  del  fragmento  108  son  lógoi,  podrían  haber  llegado  a  manifestar  aquella 
verdad  fundamental  que  se  les  ha  escapado.  Justamente  en  Heráclito  no  cabe 
distinguir entre un lógos inválido o falso y otro lógos genuino y verdadero (al modo en 
que  por  ejemplo  los  sofistas  distinguían  entre  un  lógos  más  débil  y  un  lógos  más 
fuerte),  sino  que  sólo  hay  un  único  lógos  que  de  suyo  está  relacionado  con  la 
verdad.167 En virtud de ser la manifestación de la verdad universal, el lógos se opone a 


























  Ahora  llego  a  lo  que  considero  lo más  importante.  Como  ya  quedó  dicho,  la 
razón de ser de ambas versiones de la segunda lectura consiste en que el “aeí” parece 
retomarse  por  el  “tanto  antes  como  después”.  Pero  si  uno  reflexiona  más 









podrían haberlo entendido antes  de escucharlo.  Sólo  si primero  se dice que el  lógos 
“existe  siempre”  tiene  sentido asumir que  la gente podría haberlo  comprendido con 
anterioridad a conocerlo a través del discurso de Heráclito.168  
  Al referir el “siempre” al “antes y después”, uno lo refiere a aquello que se deja 













después”,  la  lectura  2  identifica  el  objeto  de  la  incomprensión  con  el  objeto  de  la 
distinción entre el “antes y el después” y así lo convierte en algo que tiene su tiempo, 
que no está presente siempre, sino que sucede alguna vez. Esto convierte el “antes” en 
absurdo  al  excluir  el  sentido  del  lógos  que  es  necesario  para  que  sea  posible 
comprenderlo  antes  de  escucharlo.  Y  no  menos  absurdo  resulta  el  sentido  del 
“siempre” que se quiere definir por el “antes y después” de la escucha, tratándose de 
la comprensión de un discurso. 








  Este  argumento  en mi  opinión  es  decisivo  porque  no  sólo  pone  de  relieve  el 
carácter absurdo de especificar el “siempre” en este contexto por el “antes y después”, 
sino que  también muestra que el  sentido “el  lógos existe siempre” que resulta de  la 
lectura  1  está  supuesto  en  lo  que  se  dice  posteriormente.  Precisamente  porque  en 
ambas  versiones  de  la  lectura  2  Heráclito  necesariamente  se  refiere  a  su  discurso 
particular,  a  “este”  discurso  que  se  va  a  escuchar,  tal  especificación  en  un  “antes  y 
después” carece de sentido. En cambio, si “siempre” se refiere a la existencia del lógos, 
tiene perfecto  sentido  asumir  que  la  escucha del  discurso no es  la  única manera de 
acceder a una comprensión del lógos, ya que la incomprensión no se refiere entonces 
ni  exclusiva  ni  principalmente  a  un  discurso.  (Esto  demuestra,  por  cierto,  ya  la 











Una dificultad que plantea el  fragmento 21 consiste en entender  la  relación entre  lo 
que García Calvo llama “el sueño de dormir” y “el sueño de soñar”. Este autor ofrece la 






suma,  incluida  la de nosotros mismos, es muerte de un modo semejante a como  los 












permitirnos  seguir durmiendo,  y de este modo se une  la  cercanía  real de  la muerte, 
que nos mostraría que nuestra presencia en el mundo no es un estado permanente, a 




dormidos  y  no  vemos  nada,  para  que  podamos  permanecer  en  ese  estado  que,  si 




ser,  pues,  el  estado máximo  de  la  represión  de  la  muerte.  Ahora  bien,  esta misma 




  Con  mucha  razón,  García  Calvo  señala  la  afinidad  entre  la  represión  de  la 
muerte en Heráclito y Freud. En su época  tardía,  también Freud  llegó a  relacionar  la 
sexualidad  estrechamente  con  la muerte.  Las  dos  caras  de  la  fuerza  vital  heraclítea 
aparecen  en  Freud  bajo  los  nombres  de  las  dos  pulsiones  fundamentales  que  rigen 
toda existencia humana, a saber: éros y thánatos, el  impulso amoroso y el anhelo de 
muerte.  Estas  dos  pulsiones  Freud  finalmente  llegó  a  considerarlas  inseparables.170 
¿Quién no pensaría en la identidad de Hades y Dioniso (cf. 15)? Y ¿no es esta identidad 
precisamente  aquello  que  ‐también  en  Heráclito‐  los  hombres  “reprimen”  a  toda 








a  nuestra  situación  vital  ‐a  lo  que  vemos  en  la  vida  despierta,  si  estamos  de  veras 
despiertos‐  sin  evadirnos  hacia  las  ilusiones  en  las  que  se  refugia  el  entendimiento 
privado.  La  afinidad  entre  Heráclito  y  Freud  no  consiste  principalmente  en  que 
Heráclito  anticipa  ideas  que  luego  son  importantes  en  Freud,  sino  en que  aborda  el 
mismo  problema,  si  bien  desde  una  perspectiva  diferente.  Por  ello,  la  comprensión 
contemporánea  de  este  problema  podría  beneficiarse  de  una  apropiación  más 
















profunda  del  pensamiento  de  Heráclito.  De  este  modo,  cabría  elaborar  una 
interpretación  de  los  sueños  como  la  forma más  radical  de  refugio  en  una  realidad 







adjetivo  dokimós,  digno  de  buena  opinión,  cuyo  superlativo  encontramos  en  el 
fragmento 28. El dokimótatos es aquel de quien comúnmente se tiene la opinión más 
alta.  El  problema  que  plantea  este  fragmento  consiste  en  saber  si  dokimótatos 
constituye  sin  más  una  caracterización  positiva  o  si  la  vinculación  a  los  dokéonta, 
aquello que es susceptible de opinión, entraña una cierta distancia crítica respecto del 
dokimótatos  y  su  sabiduría. Me  parece  acertada  esta  última  posibilidad,  por  la  que 
también  opta  Bernabé  (p.  132)  en  la  traducción  que  cito.  Según  la  interpretación 
alternativa (mantenida por ejemplo por Gigon, Guthrie y Fink), Heráclito diría que ni el 
que merece más  crédito  conoce más que meras dokéonta,  con  lo  cual  el  fragmento 
hablaría del alcance limitado del conocimiento humano. Una razón importante por la 
que  esta  interpretación  se  ha  podido  difundir  es  que  el  contexto  de  la  cita  del 





fragmentos  en  que  Heráclito  compara  el  hombre  con  la  divinidad  (cf.  79  y  83),  en 
especial con el fragmento en que dice que el entendimiento divino tiene gnômai, y el 
humano, no (cf. 78).172  
  Es  cierto  que  según  Heráclito,  el  conocimiento  humano  no  es  de  la  misma 
dignidad que el conocimiento divino, pero esto no significa que el ser humano no sea 
apto para conocer la verdad. No puedo entrar aquí a fondo en la difícil cuestión de lo 
que  Heráclito  entiende  por  gnômai.  “Certezas”,  traducen  GL,  “capacidad  de  juicio”, 




de  conocimiento  por  el  que,  según  el  fragmento  83,  el  conocimiento  divino  se 
distingue cualitativamente del conocimiento humano. Heráclito habla concretamente 
de  que  una  gnóme  que  consiste  en  saber  “cómo  todas  las  cosas  se  conducen  por 
medio  de  todas”  (41,  trad.  Bernabé).  Esta  gnóme  parece  estar  estrechamente 
relacionada con lo dicho en los fragmentos 1, 64 y 80, lo cual muestra una coincidencia 
de ese conocimiento con el  lógos. El  lógos  también nos hace conocer cómo suceden 






todas  las  cosas,  de  modo  que  la  diferencia  entre  la  sabiduría  divina  y  el  lógos  no 
consiste en conocer algo diferente, sino en conocer lo mismo de diferentes maneras.  
  Al  igual que en Parménides, el  lógos  tiene un parentesco con el conocimiento 
divino,  ya  que  permite  un  acceso  cognoscitivo  al  verdadero  ser  de  las  cosas.  Sin 
embargo, este acceso al ser de las cosas no proporciona un conocimiento inmediato y 
adecuado,  tal como cabe atribuírselo a  la divinidad. El  lógos manifiesta  la unidad del 
ser a través de la diversidad de los aspectos, pero no nos muestra esta unidad tal como 




nos  puede  mostrar  también  el  fragmento  86:  “Por  incredulidad  escapan  al 




como  forma máxima  de  nuestro  conocimiento  se  comporta  de  una manera  análoga 
respecto  del  conocimiento  divino  como  las  opiniones  respecto  del  lógos.  El 
conocimiento  que  posee  la  divinidad  es  inaccesible  al  hombre  por  principio, 
análogamente a como el lógos es inaccesible a los animales (cf. 82 y 83).  
  Sin  embargo,  no  puede  haber  duda  de  que,  según Heráclito,  el  lógos  es  una 
fuente de conocimiento auténticamente tal y que los hombres son capaces de adquirir 
un  conocimiento  verdadero.  Sin  negar  que  Heráclito  efectivamente  opone  el 
conocimiento humano al conocimiento divino, lo dicho sobre el lógos y también sobre 
el  phrónein  y  sophrónein  parece  incompatible  con  una  restricción  del  conocimiento 
humano a la opinión o la apariencia. Heráclito admite expresamente la posibilidad de 
que los hombres conozcan y digan verdades (cf. 112), lo cual no es compatible con que 




que  el  ser  humano  en  principio  no  sólo  es  apto  para  alcanzar  un  conocimiento 
auténtico,  sino  que  la  aspiración  a  ese  conocimiento  es  intrínseca  a  su  propia 
naturaleza (cf. 112, 113, 72, 2, 114, etc.).  




que  caracteriza  a  la dóxa  ya  en  el  pensamiento  griego  de  la  época  arcaica,  como  lo 
demuestra el papel que tiene en Parménides, en quien la dóxa aparece en plural bajo 







Aparte de  los  fragmentos en que  la  verdad  se  contrapone a algún  tipo de opinión o 
ilusión  (cf.  2,  72  y 89),  esta distinción  se manifiesta  con una  claridad especial  en  los 





el  fragmento  28,  resulta  igualmente  curioso  que  los  intérpretes  que  dan  un  sentido 
escéptico a este  fragmento no parecen haber  advertido que  la discrepancia entre  la 
buena  reputación de un autor y  la deficiencia de su saber es un  tema recurrente en 
Heráclito.173  Esta  deficiencia  no  es,  por  supuesto,  cuantitativa,  sino  que  afecta  a  la 
índole del saber en cuestión y de aquello a lo que permite acceder.174 Heráclito afirma 
una  tal  discrepancia  entre  reputación  y  saber  expresamente  para Homero  (cf.  56)  y 
Hesíodo (cf. 57). Estos autores pasan por ser  los más sabios, pero tras constatar esta 
reputación  o  incluso  darla  por  justificada  (en  el  caso  de  Homero,  cf.  56),  Heráclito 
prosigue  negando  que  el  saber  de  estas  autoridades  valga  para  comprender  lo más 
elemental. De este modo dice de Homero que no entiende lo que se muestra a plena 
luz  del  día  (cf.  56;  el  mismo  reproche  se  dirige  a  los  hombres  en  general  en  los 
fragmentos  1  y  72)  y  atribuye  a Hesíodo  la  incomprensión  de  lo  que  son  el  día  y  la 
noche  como  tales  (cf.  57).  Aunque  Heráclito  aparentemente  no  pone  en  duda  la 
reputación de Homero como “el más sabio de los griegos (56)”, el reproche de ignorar 
lo  más  obvio  y  las  diversas  críticas  dirigidas  contra  él  en  los  demás  fragmentos 
muestran  claramente  que  estas  palabras  deben  tomarse  cum  grano  salis.  Aunque 
Homero  y  Hesíodo  gozan  de  la  mayor  reputación  para  la  gente,  Heráclito  critica 
expresamente  la  confianza  que  se  deposita  en  ellos  (cf.  104),  lo  cual  muestra 
claramente  su  actitud  crítica  ante  quienes  se  consideran  como  los más  acreditados. 
Esta  actitud,  que  no  tiene  nada  que  ver  con  el  reconocimiento  de  una  limitación 
esencial  del  conocimiento  humano,  se  manifiesta  en  la  serie  de  críticas  hacia  sus 





con el poeta Hesíodo  (cf. 40) muestra que su actitud hacia  los  representantes de  las 
diferentes formas de  la polymathíe es  fundamentalmente  la misma. Heráclito escoge 
estos autores precisamente porque son conocidos por la gran cantidad de su saber, a 
fin  de  ilustrar  que  la  erudición  no  nos  hace  comprender  lo  que  son  las  cosas.  El 
parentesco con el modo de pensar de Hesíodo resulta especialmente claro en el caso 
de  los pitagóricos.175 Éstos comprendían  la estructura del  ser del mundo a  través de 









una  serie  de  diferentes  pares  de  opuestos,  es  decir,  el  pitagorismo  comparte  con 




que  conozcan  el  mayor  número  de  cosas  dispersas  y  las  ordene  de  la manera más 
convincente.  Una  vez  que  se  escinde  la  unidad  del  ser  en  una  dualidad  y  una 
diversidad, el saber ya no se mide por su carácter universal y por la profundidad con la 
que  ahonda  en  la  naturaleza  de  las  cosas,  sino  por  su  amplitud,  es  decir,  por  la 
cantidad  y  diversidad  de  cosas  que  abarca.  De  este  modo  es  posible  que  Homero, 
Hesíodo y Pitágoras tengan la reputación de ser los más grandes sabios, a pesar de que 
según Heráclito ellos se engañan acerca de la naturaleza de las cosas más elementales 
y  manifiestas.  No  es  de  extrañar  por  tanto  que  Heráclito  insista  en  la  discrepancia 
entre la reputación de los autores más afamados y el valor real de su saber señalando 
la  coincidencia  entre  su modo  de  pensar  y  el  carácter  del  juicio  que  les  concede  su 
fama: opinión es su saber, opinión es su fama.  
  Hay  que  reconocer  que  en  todos  los  fragmentos  en  que  Heráclito  habla 
explícitamente de  la  fama, ésta  tiene un papel  rotundamente positivo, y esta parece 
ser una de las razones de que también en el fragmento 28 la fama podía entenderse 
como  señal  de  un  valor  positivo.177  Sin  embargo,  hay  que  tener  en  cuenta  que 
Heráclito en esos otros fragmentos no hace uso de la palabra dóxa, que precisamente 
por su  relación al mero aspecto de  las cosas es  idónea para  referirse a aquella  fama 
que  consiste  en  la  popularidad  y  la  estima  de  la  mayoría.  En  una  palabra,  hay 
diferentes tipos de fama, y sólo así se evita que la mayoría se convierta en juez de los 




son  kléos  y  timé  (cf.  29  y  el  verbo  timáo  en  24).  Las  grandes  obras  y  los  hechos 
heroicos se realizan en favor de lo común, y sólo para tales obras y hechos se adquiere 
la  gloria. Hay  un  recuerdo  colectivo  en  que  se  conserva  la  historia  de  las  obras  que 
destacan, y este recuerdo es el patrimonio común de todos los hombres. Una vez que 





























a  la  diferencia  entre  la  apariencia  múltiple  que  presentan  las  cosas  y  la  unidad  y 
universalidad de su naturaleza. Dicho de otro modo, el saber difiere según si las cosas 
se conocen por los sentidos o por el pensamiento (nóos, cf. 40, 104, y 114, o lógos).178 
La  polymathíe  tiene  sus  figuras  destacadas  que  reciben  su  fama  de  la  mano  de  la 
mayoría, que entiende las cosas a partir de la experiencia sensible y valora el saber en 
virtud de su cantidad. La comprensión de las cosas a partir del aspecto que presentan 
es  lo  que  caracteriza  esta  forma  del  saber  como  opinión.  El  aspecto  que  las  cosas 
“realmente” muestran es el que  reconoce  la mayoría,  y  lo que cree  la mayoría es  la 
opinión preferible. (Dicho en términos modernos, la mayoría determina lo que cuenta 
como normal y cuál es el aspecto que las cosas deben presentar normalmente.) De ahí 
que  Heráclito  vea  una  relación  entre  la  opinión  y  el  saber  popular  tradicional.  Las 
primeras partes del fragmento 104 rezan así: “¿Dónde está su entendimiento <nóos> o 
su  cordura  <phrén>? Confían  en  aedos  populares  y  toman  a  la muchedumbre  como 
guía... (104)”.179  
  Lo que Heráclito quiere decir en el fragmento 28 es obvio cuando uno piensa en 
que  el  juego  de  palabras  expresa  una  correlación.  El  que  goza  de  la mayor dóxa,  el 
dokimótatos, es la autoridad principal para la esfera de los dokéonta. La mayoría tiene 
de un autor una buena opinión, dóxa, en virtud de que éste tiene a su vez una opinión 
acertada  y  fiable  acerca  del  aspecto  que  presentan  las  cosas,  y  en  esto  consiste  el 
mérito  de  los  aedos  populares  y  también  de  los  demás  representantes  de  la 
polymathíe. A este tipo de saber corresponde un determinado tipo de fama, la dóxa, y 
ésta se otorga por quienes se guíen por la opinión. En cambio, cuando se trata de una 
fama por un  saber auténticamente  tal,  la palabra no es dóxa,  sino  lógos:  “En Priene 
nació Biante, hijo de Téutames, cuyo renombre <lógos> fue mayor que el de los demás 













(39).”180  También  aquí  Heráclito  llama  la  atención  sobre  la  correspondencia  entre  la 
forma  del  saber  y  la  forma  de  fama  que  revela  la  ambigüedad  de  la  palabra 
correspondiente. Este paralelismo entre los dos significados de  lógos y dóxa como un 
tipo  de  conocimiento  y  la  correspondiente  forma  de  fama  debe  de  haber  sido  para 
Heráclito una de las instancias en que el lenguaje, sin que nos demos cuenta, revela la 
naturaleza de las cosas (cf. 1). 
  A estas  luces podemos comprender  la segunda mitad del  fragmento 104, que 
contiene  justamente  una  cita  de  Bías  (o  Biante)  y  reza:  “sin  saber  que  los más  son 
malos y pocos los buenos.”181 Al comparar los citados fragmentos de esta manera, se 
ve claramente que  la fama de Bías corresponde a un saber que se caracteriza por su 
oposición  al  saber  popular.  La  fama  que  corresponde  a  Bías  no  consiste  en  la 
popularidad, su enseñanza no es de utilidad para quienes “se fían de aedos populares 
y  toman  a  la  muchedumbre  como  guía”,  sino  para  quienes  buscan  conocer  la 
verdadera  naturaleza  de  las  cosas  y  se  fían  de  su  propia  inteligencia,  no  de  las 
opiniones de otros (como Heráclito lo afirma para la polymathíe, cf. 129). Son sólo los 
mejores  quienes  honran  a  Bías  y  valoran  sus  dichos  al  comprender  que  contienen 
verdades  importantes,  por  ejemplo que no hay que  tomar  a  la muchedumbre  como 












supuestamente  constituye  la  segunda  parte  del  fragmento.  Como  lo  ha  mostrado 
Reinhardt  (1942,  cf. Vermächtnis, pp. 45  ss.;  cf.  también Marcovich, pp. 74  ss.), esta 
segunda parte constituye en realidad una cita independiente, es decir, las palabras “la 
Justicia desenmascarará a los fabricantes de mentiras y a los falsos testigos” no venían 
inmediatamente  después  de  lo  dicho  sobre  el  dokimótatos  porque  las  palabras  kaì 
méntoi kaì  (“y aun con  todo y con eso”)182 no  forman parte de  la  cita. Pero el mero 
hecho de que la frase que habla de los forjadores de mentiras se cite inmediatamente 
después  de  la  sentencia  sobre  el  dokimótatos  y  los  dokéonta  indica  al  menos  el 
contexto  al  que  ésta  pertenecía  en  Heráclito,  y  nos  indica  nuevamente  que  el 
dokimótatos  tenía un status negativo. Si el  contexto del escrito de Heráclito unía  las 
dos sentencias, esto significa que el dokimótatos se asociaba a quienes dicen cosas que 
se inventan (es decir, mentiras) o hacen suyas las opiniones arbitrarias de otros. Esta 
vinculación  del  dokimótatos  a  “los  forjadores  de mentiras  y  los  falsos  testigos”  por 






cierto  también  es  valiosa  porque  confirma  nuestra  sospecha  de  que  Heráclito  se 
refiere  con  el  dokimótatos  a  los  poetas  ‐a  Homero  y  Hesíodo‐  y  a  Pitágoras  y  sus 




la  sabiduría  de  éste  acusándolo  de  kakotechníe,  que  traduce  Bernabé183  por  “malas 
artes”, y describiendo como él fabricó su sabiduría a partir de los escritos de otros (cf. 
129). Puesto que, además, en el fragmento 81 se le llama “príncipe de los impostores 
(81)”,  la  segunda  sentencia del  fragmento 28 concuerda perfectamente con  lo dicho 
sobre Pitágoras y su escuela.   
  El  carácter negativo del dokimótatos  se confirma  también si  se considera con 
cuidado  la  manera  en  que  el  propio  Clemente  entiende  sus  dos  citas  sucesivas. 
Entonces se ve claramente que Heráclito (en la comprensión de Clemente) se distancia 
del  dokimótatos.  Aunque  es  innegable  que  Clemente  identifica  los  dokéonta  con  el 
saber humano en general, es  igualmente cierto que entiende  la  sentencia como una 
condena  de  los  dokéonta  y  del  dokimótatos.  Sólo  porque  no  considera  a  Heráclito 
como alguien que enseña un saber, sino como un profeta, puede entender la sentencia 






la  verdad  por  un  camino  diferente  del  pensamiento.  Sin  esta  interpretación,  el 




difusión  de  la  falsedad  y  de  las  opiniones  arbitrarias.  El  aprecio  del  que  gozan  los 
autores cuyas opiniones se basan en meras apariencias constituye la cara opuesta de 
la  incomprensión  que  muestran  los  hombres  ante  el  discurso  de  Heráclito  que  les 
revela la verdad. Este discurso corre el peligro de ser confundido con la manifestación 
de  la  opinión  personal  de  un  autor  (cf.  50),  ya  que  a  primera  vista  ‐o  más  bien  a 
primera escucha (cf. 1)‐ simplemente parece ser un discurso más (cf. 1, 34). La verdad 
sólo puede manifestarse en  forma del discurso de alguien, pero entonces se pone al 

















obvio  que  estos  fragmentos  hablan  del  ser  y  devenir  del  cosmos.  Ahora  bien,  un 
problema muy discutido  consiste  en  cómo hay que  interpretar  el  proceso  en que  el 
fuego  se  convierte  sucesivamente  en  los  demás  elementos.  La  descripción  de  este 
proceso reza así: “Transformaciones del fuego: primero, mar, y del mar, la mitad tierra, 
la  mitad  ardiente  huracán.  La  tierra  se  esparce  como  mar  y  se  mide  en  la  misma 




descripción  de  un  intercambio  recíproco  que  constituye  el  estado  permanente  del 
cosmos. Dicho de otro modo, el proceso puede entenderse como cosmogónico o bien 
cosmológico.  Aunque  esta  segunda  interpretación,  que  empezó  a  imponerse  con  la 
aparición  del  libro  de  Karl  Reinhardt  en  1916,  hoy  en  día  es  aceptada  por  la  gran 
mayoría  de  intérpretes,  la  interpretación  del  proceso  como  cosmogonía  ha  sido 
predominante  en  la  antigüedad  al  menos  desde  Aristóteles  o  Teofrasto  hasta 
principios del siglo XX. Esta lectura cosmogónica del fragmento 31 es inseparable de la 
tesis  de  que  Heráclito  afirma  una  conflagración  periódica  del  mundo.  Los  autores 








lector  entiende  entonces  el  proceso  en  que  el  fuego  se  convierte  en  los  demás 
elementos  como  el  surgimiento  de  la  estructura  del  cosmos  a  partir  de  un  estado 
primitivo en que todo era fuego. Puesto que Heráclito no describe simplemente cómo 
surgen los diferentes elementos sucesivamente de las conversiones del fuego, sino que 
habla de ellos  en  tanto que  constituyen diferentes  regiones  cósmicas,  se  refuerza  la 
impresión de que está describiendo el surgimiento del cosmos; no dice que el fuego se 





dicho  en  el  fragmento  la  profecía  de  una  conflagración  del  cosmos.  Si  el  “todo  es 
fuego” se entiende a partir de la búsqueda de los milesios de la forma primitiva de la 






de  un  comienzo  en  que  toda  la  materia  existía  en  su  estado  primitivo.  Cuando  se 
entiende el “todo es fuego” al modo del “todo es agua” y “todo es aire” de los milesios 
y se asocia  la cuestión por  la  forma originaria del  ser material  con  la cuestión por el 
origen del  cosmos, el  fragmento 31 se  lee  inevitablemente como una cosmogonía. Y 
puesto  que  el  proceso  que  se  describe  es  reversible,  es  igualmente  inevitable 
encontrar ahí  la tesis de una conflagración periódica en la que el cosmos vuelve a su 
estado  originario.  No  es  de  extrañar,  pues,  que  Aristóteles  y  Teofrasto,  quienes 




  A mi  parecer,  la  interpretación  cosmogónica  ya  de  suyo  es  difícil  de  llevar  a 
cabo de una manera concreta, lo cual se muestra si intentamos precisar cómo hay que 
concebir  el  proceso  de  las  conversiones  del  fuego.  Si  las  fases  no  han  de  ser 
simultáneas,  una  fase  tiene  que  terminar  antes  de  que  pueda  empezar  la  siguiente. 
Podemos preguntarnos entonces si la totalidad de un elemento se convierte al mismo 
tiempo en otro elemento diferente o más bien una parte tras otra. Es obvio que hay 
que  decir  esto  último,  pero  entonces  aquella  parte  de  un  elemento  que  ya  se  haya 
convertido en otro tiene que esperar a entrar en la próxima fase de conversión hasta 





convertirse  en  tierra”.)  De  lo  contrario,  ya  se  admitiría  que  las  diferentes  fases 
descritas del proceso acontecen a la vez. 
























  Otra pregunta que cabe plantear es si  las transiciones entre  los elementos en 
cada fase siguen una sola dirección o si son recíprocas. Al parecer habrá que decir esto 
último  para  no  entrar  en  conflicto  con  los  datos  de  la  experiencia.  Entonces  las 





global  en  virtud  de  una  conversión  predominante,  ya  que  la  misma  conversión  es 
común  a  fases  inversas.  Pues  bien,  si  el  comienzo  de  una  fase  no  excluye  que  siga 
ocurriendo  una  conversión  en  sentido  inverso,  ¿por  qué  habría  de  excluirse  que  el 
elemento  que  resulta  de  una  conversión  se  transforme  en  otro  elemento  diferente 
antes  de  que  la  fase  de  conversión  haya  terminado  para  la  totalidad  de  un 
determinado  elemento?  Si  la  conversión  de  fuego  en  mar  es  compatible  con  la 
conversión contraria de mar en fuego, ¿por qué ha de excluir la transición del mar en 
tierra?  La  comprensión  abstracta  del  proceso  como  sucesión  de  fases  muestra  su 
carácter artificial en el momento en que uno trata de entender esta sucesión de una 
forma concreta. No voy a insistir más en estas dificultades, sino que intentaré poner de 
relieve  la  escasa  plausibilidad  de  la  lectura  cosmogónica  a  partir  de  lo  dicho  por 





es eterna e  inmutable. Parece bastante obvio que en  la primera  frase del  fragmento 
30,  la  afirmación  del  carácter  inengendrado  (y  por  ende  también  incorruptible)  del 
cosmos se retoma en el “fue, es y será”. Pero esto entraña que el “fue, es y será” debe 
tener un significado existencial, y no predicativo, aunque luego sigue la caracterización 
del  cosmos  como  “fuego  siempre  vivo”,  que  podría  entenderse  como un  predicado. 
Por  consiguiente,  esta  última  expresión  debe  leerse  como  una  aposición,  de  modo 
que, si puntuamos  la  frase,  tenemos que  insertar dos puntos  (o una coma o punto y 
coma)  entre  “fue,  es  y  será”  y  “fuego  siempre  vivo”.  Una  tal  puntuación  la 
encontramos por ejemplo en  la  traducción de Alberto Bernabé  (p. 135):  “Este orden 
del mundo ... no lo hizo dios ni hombre alguno, sino que fue siempre, es y será; fuego 
siempre vivo, prendido  según medidas  y  apagado  según medidas.”188 Afirmar que el 
cosmos  existe  siempre  parece  excluir  que  el  cosmos  siempre  renace  y  perece.  Pero 
aun  si  la  frase  se  entiende  de  manera  predicativa,  el  “ser  siempre  fuego”  resulta 
incompatible  con  el  devenirlo  alguna  vez.  Además,  el  “ser  fuego”  se  opone 
forzosamente  a  un  “no  ser  fuego”  que  sólo  puede  significar  “ser  otro  elemento 






diferente”.  Pero  entonces  la  afirmación  de  que  el  cosmos  “fue,  es  y  será  fuego” 
entraría en conflicto con la afirmación de que el fuego deviene mar y tierra.189  
  Esta  incompatibilidad  del  fragmento  30  con  una  cosmogonía  no  escapó  a  los 
lectores  antiguos.  La  solución  que  Clemente  y  Alejandro  de  Afrodisia  (cuya  opinión 
conocemos a través de Simplicio) proponen consiste en entender  la relación entre el 
carácter  eterno  y  perecedero  del  cosmos  como  una  especie  de  coincidentia 




sin  duda,  Heráclito  en  el  fragmento  30  entiende  por  cosmos  el mundo  tal  como  lo 
conocemos, y no simplemente algún sustrato material suyo, del que no tendría sentido 
negar  que  ha  sido  producido  por  alguien.  Por  lo  demás,  parece  imposible  que  en 
tiempos  arcaicos  “cosmos”  se  entendiera  como  plenamente  disociado  de  su 
significado  originario  de  “orden”.190  Este  orden  tampoco  puede  entenderse  en  un 
sentido  temporal.  Aquello  que  alguien  puede  haber  producido  (epoíese)  es  una 
estructura presente, no un proceso cíclico que  siempre  se encuentra en una  sola de 
sus fases. 
  Si  se  quiere  leer  el  fragmento  31  como  una  cosmogonía,  es  menester 
interpretar las medidas del fragmento 30 como referidas a lapsos de tiempo en que el 
fuego  sucesivamente  se  enciende  y  se  apaga.191  Por  eso  es  un  detalle  sumamente 
importante que en la última frase de este fragmento Heráclito hable de un medir que 
se refiere  indudablemente a una cantidad de materia, porque esto significa que muy 




relación entre el medir del  fragmento 31 y  las medidas del  fragmento 30 se muestra 
con toda claridad si tenemos en cuenta que aquello que “se mide” es el resultado de 
las  conversiones  del  fuego,  su  encenderse  y  apagarse,  a  las  que  se  refieren  las 
“medidas” del fragmento 30.192 Ahora bien, si las medidas se refieren a cantidades de 



















materia,  el  fragmento  30 dice  que  el  fuego  cósmico  siempre mantiene un  equilibrio 
simultáneo entre su encenderse y su apagarse. Si en este sentido el fuego se enciende 
y  se  apaga  “en medidas”,  esto  quiere  decir  que  no  se  enciende  y  se  apaga  “en  su 
totalidad”,  de modo  que  una  parte  del  fuego  siempre  está  encendiéndose  y  la  otra 
parte  se  encuentra  en  la  transición  inversa.  Esto  significa  que  el  cambio  del  fuego 








ora  muerto.  Decir  que  el  fuego  cósmico  vive  siempre  significa  que  la  parte  que  se 
apaga se compensa con la parte que se enciende, de modo que el cosmos siempre se 
mantiene en el mismo estado proporcional entre fuego que se enciende y fuego que 
se  apaga.  Las  “medidas”  se  refieren  por  tanto  a  cantidades  de  fuego  que  se  están 
encendiendo o apagando.  
  Si el fuego se enciende y se apaga a la vez, y no de forma alterna, las diferentes 
fases  del  proceso  cósmico  que  son  las  conversiones  entre  los  elementos  tienen que 
entenderse  como  conversiones  simultáneas  que  se  compensan  mutuamente.  Las 
diferentes  fases  del  proceso  cósmico  son  sucesivas  en  tanto  que  cada  parte  de  la 
materia del cosmos las atraviesa una tras otra, pero no son sucesivas en el sentido de 
que sean los estados sucesivos de la materia del cosmos entero.193 El análisis del texto 
































la  vida y  la muerte de  los hombres, en que uno puede preguntarse  cómo debe vivir 




mundo  y  sólo  en  ella  la  vida  sería  posible.  Pero  el  hecho  de  que  nuestro  mundo 






contenido  del  pensamiento  de  Heráclito  en  general  y  con  lo  dicho  en  diversos 
fragmentos  particulares.  La  existencia  exclusiva  de  algunos  elementos  ‐fuego  y mar‐ 
resulta  incompatible  con  el  modo  en  que  Heráclito  concibe  la  relación  de  los 
contrarios,  que  son  cada uno  lo que  son en  su  contraste  con el  otro.  Las  cualidades 
contrarias  siempre  se  complementan  mutuamente.196  No  sólo  en  el  orden  de  la 
sucesión es necesario un equilibrio entre los contrarios, sino ante todo en el orden de 
la coexistencia. Del mismo modo que en una ciudad no pueden existir sólo niños, sino 
que  éstos  deben  coexistir  con  los  adultos  que  los  educan  (cf.  121),  también  es 
imposible que  todo el  cosmos  consista en  fuego, que entonces no  tendría nada que 
calentar ni que quemar. Si el fuego es “la muerte de la tierra” (76), difícilmente puede 
haber  fuego  sin  tierra  cuya  muerte  continua  es  necesaria  para  que  el  fuego  se 
mantenga  vivo.  Es  una  idea  central  en  Heráclito  que  al  desaparecer  un  contrario 
también desaparece el otro (cf. especialmente 23, 51, 53, 99, 125). No se ve cómo el 
fuego  en  su  estado  encendido  podría  seguir  existiendo  por  sí  solo,  fuera  de  la 
proporción  con  otro  elemento  del  que  nutrirse  y  con  el  que  interactuar.  En  los 
fragmentos 36 y 126,  los  cambios entre  los elementos y  sus  cualidades  se describen 
como sucediendo continuamente y son inseparables de la existencia de los elementos, 
lo  cual  resulta  incompatible  con  un  estado  en  que  todo  es mar  o  todo  es  fuego.  La 
posibilidad de que el cosmos entero se reduzca al modo de ser de un solo elemento 
también queda excluida por la función constitutiva de los elementos para la estructura 
del  espacio  cósmico  (cf.  31).  Un  cielo  sin  tierra  y  una  tierra  sin  cielo  son  nociones 
intrínsecamente  absurdas,  al  igual  que  la  justicia  sólo  se  muestra  como  lo  que  es 









es  incompatible  con  la  manera  en  que  Heráclito  concibe  las  relaciones  entre 
cualidades  contrarias  en  general  y  las  cualidades  del  ser material  en  particular,  sino 
que  queda  descartada  directamente  por  lo  dicho  en  diversos  fragmentos.  En  el 
fragmento 90, Heráclito compara la relación entre el fuego y los demás elementos con 
la  relación entre el oro y  las mercancías. Como es obvio, no es posible que en algún 
momento  se  remplacen  todas  las mercancías  por  oro,  sino que debe haber  siempre 
una circulación continua y equilibrada entre el oro y las cosas que se cambien por él. A 
través de esta comparación Heráclito aclara cómo hay que entender que “el fuego por 





también vale  lo  inverso. No es posible  luz  sin oscuridad y por  tanto es  imposible un 
estado  en  que  lo  único  existente  sea  fuego.  El  carácter  irreal  de  la  ficción  de  una 
desaparición del fuego solar (cf. 99) tiene su equivalente en la ficción del fragmento 7: 
“Si  todas  las  cosas  se  convirtiesen  en  humo,  el  olfato  <literalmente:  las  narices>  las 
distinguiría.”  Heráclito  da  a  entender  que  esto  no  va  a  suceder,  lo  cual  se muestra 
también en el carácter imposible de aquello que él nos invita a pensar, pues también 
las  narices  se  habrían  convertido  en  humo  y  ya  no  podrían  oler  nada.198  En  el 
fragmento  94,  la  posibilidad  de  una  ruptura  del  equilibrio  cósmico  en  favor  de  una 
presencia desproporcionada del fuego se niega expresamente: “El Sol no rebasará sus 
medidas. Pues si no, las Erinias, servidoras de la Justicia, darán con él.”199 Es difícil de 
explicar  cómo un  sol  cuyo  fuego  consumiera  el  cosmos  entero  podría mantener  sus 
medidas,  aun  si  fuera  más  grande  que  un  pie  humano  (cf.  3).  No  importa  si  por 































A  estas  luces  parece  extraño  que  la  interpretación  cosmogónica  haya  podido  tener 
tanto  protagonismo  a  lo  largo  de  la  historia.  Pero  ya  vimos  que  esta  interpretación 
puede parecer extremadamente plausible. Si el fuego se entiende como un elemento 
entre otros y como origen de los demás elementos, es difícil no entender el fragmento 
31  como  una  cosmogonía.  Nuestro  análisis  del  texto  del  fragmento  30  nos  da,  sin 
embargo,  la  clave  para  deshacer  este  malentendido.  Este  fragmento  muestra 
claramente  que  el  fuego  no  se  reduce  a  su  estado  encendido,  sino  que  posee  una 
naturaleza  doble,  como  fuego  que  se  enciende  y  se  apaga.  No  puede  ser  de  otra 
manera,  puesto  que  el  ser  del  fuego  es  el  soporte  material  ‐por  así  decir:  la 
encarnación‐ de la unidad de los opuestos.  
  Cuando  no  se  tiene  en  cuenta  esta  doble  naturaleza  del  fuego,  su  prioridad 
sobre los demás elementos no se entiende como una prioridad del estado encendido 
sobre  el  estado  apagado  en  tanto  que  son  diferentes  posibilidades  propias  de  la 
naturaleza unitaria del ser material  (que en virtud de esta primacía se deja entender 
como “fuego”),  sino como una prioridad causal y  temporal de una  forma de materia 
sobre  otras  formas  de materia  diferentes.  La  prioridad  ontológica  y  cronológica  del 
fuego  que  afirma  Heráclito  en  el  fragmento  31  se  entiende  entonces  forzosamente 
como una prioridad en el sentido usual de una anterioridad en el orden del ser y en el 
orden  del  tiempo.200  Si  el  fuego  se  considera  simplemente  como  un  estado  del  ser 
material  al  mismo  nivel  que  los  demás  elementos,  la  prioridad  del  fuego  tiene  que 
entenderse  como  la prioridad de un origen o de una  causa.  Si  los elementos  surgen 
sucesivamente  a  partir  de  un  estado  anterior  en  que  todo  es  fuego,  este  proceso 
forzosamente se entiende como una cosmogonía. Sin embargo, si tenemos en cuenta 
que  “fuego”  es  el  nombre  del  ser  material  como  tal  y  que  los  demás  elementos 





















recurrente  en  el  pensamiento  de  Heráclito.201  Esta  identidad  de  un  opuesto  con  la 
naturaleza  de  un  par  de  opuestos  se  afirma  para  una  serie  de  oposiciones 








  Todos estos pares de opuestos muestran  la misma  relación de anterioridad y 





justicia,  del  mismo modo  que  la  vida  tiende  a  la  muerte  y  el  arder  del  fuego  a  su 
apagamiento. Pero esto no significa que  los primeros estados puedan constituir cada 
uno  un  comienzo  absoluto.  Más  bien,  la  guerra,  la  discordia,  la  vida  y  el  fuego 
encendido remiten a su vez a un estado contrario del que han surgido. La diferencia no 
está en que un contrario sea el origen o la causa del otro, sino en el lugar que ocupan 
dentro  de  la  unidad  de  un mismo  proceso,  del  que  constituyen  respectivamente  el 
comienzo y el final. En el segundo capítulo hemos puesto de relieve que cada unidad 
de  opuestos  existe  en  forma  de  un  proceso  en  que  alternamente  predomina  un 
opuesto  sobre  el  otro,  es  decir,  en  que  se  da  una  sucesión  alternante  entre  los 
correspondientes  estados  contrarios.  Ahora  vemos  que  este  proceso  no  es 
simplemente  una  alternancia,  sino  que  posee  un  orden  temporal  intrínseco  en  que 
uno  de  los  opuestos  predomina  al  principio  y  el  otro  al  final.  La  existencia  de  un 
contrario sólo es posible como unido a la existencia del otro en la unidad de un mismo 



















sino  como un  comienzo  nuevo. Del mismo modo que  el  nacimiento  es  anterior  a  la 
edad adulta y la muerte el encenderse del fuego tiene que preceder a su apagamiento. 
Así  cabe  entender  cómo  el  estado  encendido  del  fuego  puede  ser  intrínsecamente 
anterior al estado apagado, es decir, al modo de ser de los demás elementos, sin que 
esto signifique postular un primer estado, anterior a cualquier otro, en que sólo existió 




la  existencia material  y  es  impensable  como una prioridad absoluta,  pero aun así  es 
una prioridad genuina. Cada ciclo que recorre la materia comienza con un encenderse 
del fuego, al igual que cada vida comienza con un nacimiento: “El sol es nuevo cada día 
(6).”  Por  eso  no  es  de  extrañar  que  Heráclito  en  su  descripción  de  los  cambios 
cósmicos  parta  del  estado  del  fuego  encendido  describiendo  su  conversión  en  mar 




fuego  que  se  enciende  y  el  fuego  que  se  apaga  siempre  tengan  que  coexistir,  del 
mismo modo que siempre tienen que coexistir en una sociedad los nacimientos y  las 
muertes. El fuego tiene que encenderse como parte de un orden equilibrado entre el 

























en  dos  direcciones  inversas  convirtiéndose  mitad  en  tierra  y  mitad  en  fuego.  Si 





  El  hecho  de  que  en  esta  reconstrucción  del  proceso  cósmico  sólo  aparezcan 
tres  etapas diferentes  fácilmente  lleva  a  la  conclusión de que Heráclito no  reconoce 
más que tres elementos, ya que cada etapa se define por  la conversión del  fuego en 
otro  elemento.  Pero  la  existencia  de  tan  sólo  tres  elementos  no  concuerda  con  el 
fragmento 76 en que a los tres elementos mencionados en el fragmento 31 se añade el 
aire, y el elemento que corresponde al alma en el fragmento 36 probablemente haya 
de  identificarse  más  bien  con  el  aire  que  con  el  fuego204.  Todavía  más  importante 
parece que  al  admitir  sólo  tres  elementos,  se  rompe  la  correspondencia que parece 
haber entre los elementos y las cuatro cualidades fundamentales del ser material que 
sirven  a  Heráclito  para  describir  el  cambio  natural  en  el  fragmento  126.205  Los 
intérpretes comúnmente no han prestado suficiente atención a esta correspondencia 
entre  los  elementos  y  las  “cuatro  cualidades”,  y  a  menudo  la  han  ignorado  por 
completo.  Pero  el  sentido  de  la  noción  heraclítea  de  elemento  ‐como  forma 
fundamental  de  materia  tal  como  se  presenta  en  la  experiencia  sensible‐  es 
inseparable del  papel  fundamental  que atribuye a  estas  cuatro  cualidades que en él 
son constitutivas de toda existencia real,  incluso del alma (cf. 77, 117 y 118), del que 
por  ello  se  habla  como  si  fuera  un  elemento  más  (cf.  36).  Si  no  hay  más  que  tres 
elementos,  ya  no  tenemos  un  elemento  para  cada  una  de  las  cuatro  posibles 

























combinaciones  de  estas  cualidades  porque  la  combinación  de  caliente  y  húmedo  se 
queda sin su correspondiente materia sensible.  
  Karl Reinhardt (p. 226 s.) tiene el mérito de haberse planteado esta dificultad, y 
su  solución  consiste  en  negar  que  tiene  que  haber  una  correspondencia  entre  los 
elementos y las “cuatro cualidades”. Esta solución, sin embargo, requiere renunciar a 
comprender  las  cuatro  cualidades  como  cualidades  fundamentales  del  ser material, 
por lo cual Reinhardt se ve obligado a buscar a la “doctrina de las cuatro cualidades” 
un  sentido  diferente.  Pero  por  más  que  Reinhardt  se  empeñe  en  mostrar  que  las 
cuatro cualidades son “intrusas” en el campo de la cosmología, no niega que tienen un 
sentido  cosmológico  en  Heráclito  mismo.  Por  ello,  no  es  relevante  si  las  cuatro 
cualidades,  como piensa Reinhardt,  originariamente  tuvieron  su  papel  de  cualidades 
fundamentales  en  el  ámbito  del  microcosmos  (el  cuerpo  humano),  de  donde  este 
papel se transfirió al cosmos entero. Aun si Heráclito adoptara las cuatro cualidades de 
una  tradición  anterior,  sigue  siendo  cierto  que  comprende  el  ser  material  y  sus 
cambios a partir de estas cualidades (cf. 126). Para Heráclito, devenir agua equivale a 






de  sus  cualidades.  En  todo  caso  parece  difícil  encontrar  un  criterio  diferente  que 
permita comprender lo que son el fuego, el mar y la tierra en tanto que elementos y 
cómo se distinguen de  lo que no es un elemento. Reinhardt piensa que  la noción de 
elemento  originariamente  es  independiente  de  las  “cuatro  cualidades”  y  menciona 
como  criterio  alternativo  la  distinción  milesia,  de  claro  corte  objetivista,  entre 
diferentes  niveles  de  densidad  y  rareza  que  son  el  fundamento  de  las  diferencias 
cualitativas  (p.  224).206  Pero  en  primer  lugar,  como  admite  el  propio  Reinhardt,  no 
encontramos esta distinción en Heráclito, y en segundo lugar la diferencia de densidad 
no es apta para dar razón de la diferencia cualitativa entre los elementos. En principio, 
la  diferencia  entre  los  grados  de  densidad  o  rareza  es  continua.  Si  de  hecho 
encontramos una discontinuidad entre diferentes niveles de densidad en virtud de la 
que  cabe  distinguir  diferentes  “tipos”  de  materia,  ello  no  justifica  distinguir  entre 
diferentes formas fundamentales del ser material. Para ello se requiere una diferencia 
cualitativa.  (La  diferencia  entre  denso  y  raro  no  es  una  oposición  genuina  entre 
diferentes  cualidades.)  Y  algo  parecido  puede  decirse  acerca  de  la  distinción  de  los 
elementos a través de las zonas del mundo a las que pertenecen. No son estas zonas 





















aire  para  Heráclito.  Si  no  es  un  elemento,  ¿qué  es?  Deberá  concebirse  como  una 
mezcla de fuego y agua, del mismo modo que un brebaje es el resultado de una mezcla 
de sustancias de consistencia diferente (cf. 125).207 Pero entonces los elementos dejan 
de  comprenderse  a  partir  de  sus  cualidades  sensibles,  con  lo  cual  se  abandona  el 














Heráclito  lo  considera  como un  estado de  transición que media  entre  fuego  y  agua. 
Aunque  al  principio  de  la  descripción  del  proceso  cósmico  no  se menciona  ninguna 
etapa  intermedia  entre  fuego  y mar,  al  hablar  de  la  conversión  inversa  del  mar  en 
fuego,  se menciona en  lugar del  fuego un enigmático cuarto  término, el prestér. Por 
más que Heráclito tiene que estar hablando de la conversión del mar en fuego, la pura 




“caliente”.  El  prestér  reúne  en  sí  el  aire  y  el  fuego  e  indica  una  continuidad  entre 
ambos, pero parece ser más bien aire que fuego. Los dos rasgos distintivos del prestér 
son, pues,  la combinación de las cualidades que corresponde al cuarto elemento y el 







carácter  transitorio entre el aire y el  fuego.208 Esto nos puede  indicar que el devenir 




que  los  elementos  sean  cuatro.  Si  la  conversión  del mar  en  aire  se  continúa  con  la 
conversión del aire en fuego, también cabe asumir inversamente que la conversión del 
fuego  en  aire  se  prolonga  con  la  conversión  del  aire  en  agua.  Es  decir,  la  transición 
entre fuego y aire no tiene por qué considerarse como una transición independiente, a 
pesar  de  que  el  fuego  y  el  aire  constituyen  dos  elementos  o  formas  de  materia 
diferentes.209  
  Si  los  elementos  son  combinaciones  de  las  cuatro  cualidades,  el  proceso 
cósmico debe entenderse  como el de  los  cambios entre estas  cualidades. Por  tanto, 
tenemos que fijarnos en el modo en que a  lo  largo de este proceso se combinan  los 




producir  las  cuatro  combinaciones  posibles.  Por  eso  no  puede  sorprender  que  la 
transición  entre  lo  caliente  y  lo  frío  no  se  una  de  manera  unidireccional  a  una 
transición  entre  lo  seco  y  lo  húmedo,  sino  que  la  dirección  de  esta  transición  se 
invierte  a mitad  del  camino,  yendo  primero  de  seco  a  húmedo  y  luego  otra  vez  de 
húmedo  a  seco.  Esto  nos  muestra  que  lo  húmedo  tiene  una  posición  intermedia, 
mientras que la sequedad se une a los extremos. De esto ya se desprende otro punto 
importante  al  que  hay  que  prestar  atención,  a  saber,  que  los  elementos  no  sólo 
pueden  distinguirse  en  virtud  de  sus  cualidades,  sino  también  en  virtud  de  poseer 
diferentes grados de una misma cualidad. Sólo así cabe entender el proceso cósmico 
en términos de una transición continua entre diferentes cualidades.  
  A  partir  de  estas  dos  precisiones  podemos  comprender  el  modo  en  que  se 
relacionan los dos pares de cualidades en el proceso cósmico. El calor y frío extremos 




















se  combinan  con  lo  seco, mientras  que  lo  húmedo  constituye  un  estado  intermedio 










del  calor y  frío,  sólo hay  tres  términos por  los que se definen  las  conversiones,  y no 
cuatro, a pesar de que se producen cuatro diferentes combinaciones de cualidades.  
  La conversión del fuego en mar constituye un mismo cambio continuo, aunque 






es  la  tierra. Un mismo  cambio  continuo  lleva,  pues,  sucesivamente  a  dos  diferentes 
cambios  cualitativos,  que  hacen  surgir  dos  elementos  diferentes.  Una  vez  que  este 
cambio haya  llegado a  la  conversión del  aire en mar,  el proceso en parte  cambia  su 
rumbo.  Aunque  continúa  el  enfriamiento,  el  aumento  de  la  humedad  ya  no  puede 
seguir  adelante,  por  lo  cual  la  dirección  del  cambio  entre  lo  húmedo  y  lo  seco  se 
invierte.  Por  eso,  la  segunda mitad  del  proceso  de  enfriamiento,  que  consiste  en  la 
conversión  del mar  en  tierra,  ya  es  una  transición  de  tipo  diferente.  También  en  el 
proceso  de  vuelta,  la  transición  entre  el mar,  el  aire  y  el  fuego  constituye  un  único 
cambio continuo. El primer cambio cualitativo de este proceso es el de seco a húmedo, 
es decir, de tierra a mar, y este cambio va acompañado de un calentamiento, que sin 





















de  rumbo  y  va  otra  vez  de  húmedo  a  seco, mientras  continúa  el  calentamiento.  La 
conversión en aire constituye un primer cambio cualitativo, que ahora es el de frío a 
caliente, pero  la misma transición que consiste en un calentamiento acompañado de 






de  modo  que  se  da  una  conversión  de  frío‐húmedo  (agua)  a  frío‐seco  (tierra).  El 
camino de vuelta consiste entonces en un calentamiento que primero se acompaña de 
un  humedecimiento  y  lleva  primero  de  un  cambio  de  seco  a  húmedo,  es  decir,  de 
tierra  (frío‐seco) a mar  (frío‐húmedo). A partir del mar, el calentamiento se combina 
con un secamiento, y este cambio lleva primero a la conversión de frío a caliente (de 
agua  en  aire)  y  luego  a  la  conversión  de  húmedo  en  seco  (de  aire  a  fuego).  La 
transición entre fuego y aire constituye, pues, una etapa pasajera de la transformación 
entre  fuego  y  agua  y  por  ello  la  conversión  en  aire  no  constituye  una  transición  de 
índole propia,  pero  sin  embargo un necesario  estadio  intermedio. Así  efectivamente 
entendían  los pensadores antiguos el  fragmento.211 San Clemente, gracias a quien  lo 
conservamos  entero,  afirma  en  su  paráfrasis  del mismo  que  “en  substancia  viene  a 
decir  que  el  fuego ... pasando  por  el  aire  se  vuelve  en  húmedo”.  También  nos  ha 
llegado  de  segunda mano  la  interpretación  que  hizo  del  proceso  cósmico  el  estoico 
Zenón,  quien  lo  entendió  de  tal  manera  que  “cuando  del  fuego  viene  a  darse  una 







En  lugar  de  leer  “padre  de  todos”,  el  genitivo  “pantôn”,  que  yo  entiendo  como  el 
genitivo de “pántes” (todos, masculino y femenino), también puede entenderse como 
genitivo  del  neutro  plural  pánta,  de  modo  que  se  lee  “padre  de  todas  las  cosas”. 
Muchos  intérpretes  han pensado que Heráclito  está  hablando de  todas  las  cosas  en 
general, ya que en el fragmento 80 la guerra se considera como un principio universal 
cuyo alcance no se restringe al ámbito humano. Heráclito afirma ahí que la discordia, a 
la que se asimila  la guerra,  rige  todas  las cosas o  todos  los seres en general, usando 
efectivamente  la  palabra  pánta.  Por  ello  surge  la  impresión  de  que  el  genitivo  del 
fragmento 53 es el genitivo de los mismos pánta que aparecen en el fragmento 80.212  














  El  que  pantôn  se  refiera  a  hombres  y  dioses  se  confirma  si  examinamos  la 
alusión a Homero que contiene la frase. Éste emplea la expresión “padre de dioses y 
hombres”  como  epíteto  de  Zeus.214  Puesto  que  Heráclito  prosigue  hablando 
precisamente  de  “dioses  y  hombres”,  el  paralelismo  con  el  pasaje  de  Homero  deja 
fuera  de  toda duda  el  sentido que  tiene  el pantôn, ya que  esta  palabra  remplaza  la 
expresión  “dioses  y  hombres”  que  encontramos  en  la  Ilíada.  “Dioses  y  hombres”  es 
una expresión polar que define una totalidad a través de sus dos extremos, por lo cual 
puede  sustituirse  por  una  expresión  que  nombra  esta  totalidad  de  forma  directa,  y 
esto  es  lo  que  hace  Heráclito.  Ahora  bien,  la  expresión  que  corresponde  a  la  clase 
definida por los dos polos “hombres y dioses” evidentemente tiene que ser pántes, y 
no pánta. La totalidad definida por “dioses y hombres” no puede considerarse como la 
totalidad de  las cosas  en general,  sino  como  la  totalidad de  las personas.  Es más,  el 
propio  Heráclito  hace  uso  de  esta  expresión  polar  en  el  fragmento  30,  donde  la 
fórmula “ni dios ni hombre alguno” es sinónimo de “nadie”.215 Aquí también la fórmula 
“dioses y hombres” se usa para circunscribir la clase de los seres vivos inteligentes, es 
decir,  los  seres  personales,  que  son  los  únicos  que  pueden  producir  algo 
voluntariamente  según  un  plan  y  por  ello  eventualmente  podrían  hacerse 
responsables del orden  cósmico  racional.  “Dioses  y hombres”  constituyen, pues,  esa 
clase de seres racionales a la que se refiere el fragmento 53, donde las relaciones “ser 




Heráclito,  el  dios  supremo  no  sólo  gobierna  a  las  personas,  sino  que  es  el  principio 
rector  del  cosmos  en  su  conjunto,  lo  cual  efectivamente  se  deja  apoyar  con  el 
fragmento  64,  que  afirma  que  el  rayo  (atributo  de  Zeus)  conduce  todas  las  cosas 
(pánta),  y  con  toda  la  serie de  fragmentos en que evidentemente  Zeus  se  asimila  al 














poder  que  rige  el  cosmos.216  Pero  aun  si  la  guerra  en  el  fragmento  80  tiene  un 




de  vida  y muerte  tampoco  impide  que  Heráclito  las  siga  empleando  también  en  su 
sentido habitual. 
  La  relación entre  los dos significados de  la guerra parece ser más bien que  la 
universalidad de  la  guerra  propiamente dicha,  de  la  que habla  el  fragmento 53,  nos 
indica una universalidad de orden superior, de modo que la guerra puede servir como 
símil para aquel antagonismo que es el principio rector del cosmos entero. El sentido 







Un  problema  difícil  lo  plantea  la  interpretación  de  las  expresiones  “morir  la  vida”  y 






























una misma cosa puede hallarse en varias  relaciones de  contrariedad a  través de  sus 
diferentes notas. 
  Ya sabemos que Heráclito reconoce que los elementos y los seres vivos forman 
cadenas  jerárquicas en que  los miembros más próximos  se  vinculan a  través de una 
oposición  determinada.  En  nuestro  comentario  al  fragmento  31  hemos  puesto  de 
relieve el modo en que se encadenan las transformaciones de los elementos a través 
de diferentes  vínculos  de  contrariedad. Debemos preguntarnos  ahora  si  también  los 
seres vivos pueden transformarse los unos en los otros. Si asumimos además que se da 
una conversión entre  los elementos y  los  seres vivos, digamos, entre  las plantas y  la 
materia elemental,  la conversión universal de  los contrarios entrañaría precisamente 
aquel  “monismo”  que muchas  veces  se  ha  atribuido  a  Heráclito.  Una  tal  cadena  de 
cambios  entre  todas  las  cosas  se  deja  concebir  de  la  manera  siguiente.  Los  dioses, 
entendidos como seres racionales e inmortales, cambiarían de “inmortal” a “mortal” y 
así  se  convertirían  en  hombres;  éstos  cambiarían  de  “racional”  a  “irracional” 
convirtiéndose en animales, los cuales a su vez cambiarían de “sensible” a “insensible” 
y así se volverían plantas, que finalmente se transformarían en materia inorgánica, es 








cual  es  probable  que  se  haya  transferido  al  fragmento  76  justamente  a  partir  del 
fragmento  62.217  Pero  aun  así,  al  menos  parece  claro  que  Heráclito  habla  de  las 
conversiones de los elementos de tal manera que llama la existencia del uno la muerte 
de  otro  (cf.  36  y  las  otras  dos  versiones  de  76).  Por  ende,  Heráclito  efectivamente 
concibe  el  cambio  entre  los  elementos  como  un  caso  de  la  unidad  de  la  vida  y  la 
muerte, de tal manera que el morir de un elemento es el nacimiento del otro.218  
  Sin  embargo,  hay  que  tener  en  cuenta  que  el  fragmento  62  establece  una 
relación asimétrica entre hombres y dioses invirtiendo la relación “vivir la muerte” en 
“morir  la vida” cuando se trata de  la relación de  los hombres respecto de  los dioses. 
Incluso si aceptáramos la interpretación de Gigon, el fragmento no hablaría por tanto 















griega,  los  inmortales que han surgido de mortales  justamente ya no son mortales ni 
volverán  a  serlo,  por  más  que  antes  lo  fueran.  Por  lo  tanto,  la  identificación  de 
mortales  e  inmortales  no  proporciona  fundamento  alguno  para  leer  en  la  fórmula 
“estos viven la muerte de aquellos” una conversión de mortales en inmortales. 
  Tampoco  es  posible  deducir  esta  conversión  de  la  identidad  de  inmortales  y 
mortales que afirma Heráclito. A pesar de que éste relaciona la unidad e identidad de 
los  contrarios  con  su  conversión mutua,  la  identidad que él  afirma entre hombres  y 
dioses en el fragmento 62 no puede tener el sentido en que él suele afirmar la unidad 
de  dos  contrarios.  La  unidad  de  los  contrarios  consiste  en  que  su  naturaleza  es 
idénticamente  la  misma,  pero  no  consiste  en  identificar  los  contrarios  como  tales 
atribuyendo  las  cualidades  del  uno  al  otro,  y  este  es  justamente  el  sentido  de  la 




(ni  tampoco que  el  sustrato  individual  de mortales  e  inmortales  sea  el mismo),  sino 
que afirma que los mortales, en tanto que mortales, son inmortales, y viceversa. Es la 
existencia de  los mortales que  se  identifica  con  la existencia de  los  inmortales, es  la 
muerte de los mortales que se identifica con la vida de los inmortales. Gigon no se da 
cuenta  de  que  Heráclito  no  está  describiendo  dos  procesos  ‐una  conversión  de 
hombres en dioses y una conversión de dioses en hombres (p. 125)‐, sino que describe 













los  define  a  partir  de  esta  contrariedad  como  mortales  e  inmortales  y  une  esta 
caracterización con la afirmación de su identidad. Mortales e inmortales se oponen y 
se  identifican.  Por más  que  su  identidad  ahí  no  tenga  el  sentido  de  una  unidad  de 
naturaleza, parece presuponerla. Esto significaría que hombres y dioses se relacionan 








entre  los  demás  géneros  de  seres  vivos,  en  particular  a  la  relación  entre  hombres  y 
animales.  Ahora  bien,  hombres  y  animales  efectivamente  se  consideran  como 
contrarios en Heráclito, y su oposición se asimila a la oposición entre hombres y dioses 
(cf. 82 y 83). El fragmento 29 establece además una oposición entre el modo de vida 
de  los mejores, que según Gigon  lleva a  la deificación de  los hombres, y el modo de 
vida de la mayoría que se acerca al modo de vida de los animales. Heráclito establece 




otros,  la  posición  del  hombre  entre  el  dios  y  el  animal  entraña,  pues,  una  doble 
posibilidad de conversión.219  
  La  posibilidad  de  una  conversión  de  hombres  en  animales,  que  a  su  vez  es 
inseparable  de  la  tesis  de Gigon,  puede hallar  apoyo  en  los  lugares  donde Heráclito 
compara el modo de vida de  la mayoría de  los hombres con el modo de vida de  los 
animales.  Donde  hay  un  acercamiento  verdadero,  se  diría,  puede  haber  finalmente 
una  transición.  Ahora  bien,  los  pitagóricos  efectivamente  enseñaban  un  tal 
intercambio  entre  las  diferentes  formas  de  seres  vivos.  (En  cuanto  a  la  idea  de  una 
conversión  de  dioses  en  hombres,  podemos  pensar  también  en  que  el  pitagórico 
Empédocles  pretendía  ser  un  dios  caído  y  convertido  en  hombre.)  Sabemos  que  los 





(129).  Las  doctrinas  pitagóricas  no  tienen  su  fuente  última  en  Pitágoras  y  sus 
seguidores,  pero  precisamente  por  eso  el  contenido  de  estas  doctrinas  no  debe 
relacionarse  con  la  actitud  negativa  de  Heráclito  ante  los  representantes  del 
pitagorismo.  De  este  modo,  al  menos  resulta  perfectamente  posible  que  Heráclito 
haya adoptado de una manera crítica, a la luz de su pensamiento de la unidad de los 
opuestos, la tesis más conspicua del pitagorismo, a saber, la metempsicosis.  
  Por  consiguiente,  parece  que  nada  impide  interpretar  el  pensamiento  de 
Heráclito como un monismo en el que todo puede transformarse en todo y en que la 
conversión  de  los  contrarios  se  extiende  a  la  cadena  de  los  seres  vivos,  cuya  forma 
suprema son los dioses. Sin embargo, podemos preguntarnos si realmente es posible 
establecer  un  paralelismo  entre  la  transformación  de  los  seres  vivos  y  la 
transformación  de  los  elementos,  tal  como  puede  sugerir  el  parecido  entre  las 
fórmulas del fragmento 62 y los fragmentos 36 y 76. Una primera diferencia consiste 
en  que,  si  asumimos  una  transformación  entre  diferentes  tipos  de  seres  vivos,  esta 
conversión  tendría  que  limitarse  a  las  almas  y  no  a  los  seres  vivos  enteros.  A  este 
respecto conviene recordar que Heráclito mismo afirma que tras la muerte, el cuerpo 
humano  carece  de  todo  valor  (cf.  96).  En  segundo  lugar,  y  justamente  por  esta 
separación entre alma y cuerpo, la muerte misma no puede ser idéntica al nacimiento 





de  un  ser  nuevo  (al menos  en  todos  los  casos  en  que  éste  a  su  vez  necesita  de  un 
cuerpo),  sino  que  la muerte  de  un  ser  vivo  y  el  nacimiento  de  otro  constituyen  dos 
acontecimientos  diferentes.  Si  alguien  muere  en  el  campo  de  batalla,  esta  muerte 
quizás  pueda  entenderse  como  el  nacimiento  de  un  dios  incorpóreo.  Pero  no  se  ve 
cómo la muerte de un dios o de un animal pueda coincidir con el nacimiento de un ser 
humano  ni  cómo  la  muerte  de  un  hombre  pueda  considerarse  como  idéntica  al 
nacimiento de un animal. Tampoco es el caso que nuestro acercamiento al modo de 
vida  animal  o  divino  esté  relacionado  causalmente  con  la muerte  y  la  concomitante 
transformación  en  un  ser  diferente,  como  ocurre  con  la  transformación  de  los 
elementos. Por estas razones, asumir una transformación de los seres vivos análoga a 
aquella de los elementos parece imposible.  
  La  imposibilidad  de  equiparar  la  corrupción  de  los  seres  vivos  con  la 
transformación de los elementos también se desprende de que ambos tipos de cosas 




sino  en  una  cantidad  numérica  y  discreta.  Es  decir,  la  cantidad  de  los  seres  vivos 
consiste en una multiplicidad, no en una extensión. De ahí que no sea pensable que la 
transformación  de  los  seres  vivos  entre  sí  continúe  simplemente  la  cadena  de  las 
transformaciones del ser material. Cuando Heráclito dice que el agua se convierte en 
“alma” (psyché, cf. 36), no quiere decir que aquello que confiere su vida y su unidad 
orgánica  a un  ser  vivo  sea una porción de materia que  surge a partir  del  agua.220  El 
alma que da  su unidad  intrínseca  y  su  vida al  cuerpo no  se deja  concebir  como una 
parte  de  éste.  La  peculiar  unidad  de  la  vida  es  una  unidad  de  un  género 
completamente diferente de la unidad de cohesión que podemos aprehender en el ser 
material:  es  anterior  a  las  partes,  no  posterior  a  ellas;  es  simple  (indivisible),  no 
compuesta.  (La mayor o menor duración de  la  vida es un  tipo de  cantidad diferente 
que no afecta a la cantidad de un ser vivo como tal. Por más que envejezca, siempre 





















diferente‐  de  una  porción  de  agua.  Una  tal  transformación,  en  sí  misma  absurda, 
difícilmente  puede  ser  el  sentido  de  lo  dicho  en  el  fragmento  36,  como  también  lo 
muestra el paralelismo con los fragmentos 77 y 85, donde Heráclito sin duda no está 
equiparando  la  pérdida  o  muerte  del  alma,  que  es  la  consecuencia  de  su 
“humedecimiento” al entregarse a  los placeres  corporales,  con  la muerte en  sentido 
literal. (Compárese el fragmento 117.) 
  Las  relaciones  entre  los  seres  vivos  no  caen  bajo  la  ley  de  la  unidad  de 
naturaleza de los contrarios, lo cual se muestra en que Heráclito insiste en la diferencia 
insuperable  de  la  naturaleza  de  dioses,  hombres  y  animales,  que  excluye  una 
transformación de unos seres vivos en otros. La forma de contrariedad que se da entre 
los diferentes tipos de seres vivos no coincide con aquella de la que Heráclito afirma la 
unidad de naturaleza y  la  conversión de un contrario en otro.  La oposición entre  los 
diferentes  niveles  de  seres  vivos  no  es  una  oposición  entre  dos  determinaciones 
positivas, sino entre una determinación positiva y su privación. Los animales no tienen 
lógos,  las  plantas  no  tienen  sensibilidad,  los  hombres  no  tienen  aquel  conocimiento 
divino que Heráclito llama gnômai. De ahí que la transformación de hombres en dioses 
o de hombres en animales,  etc.  en modo alguno  sea una  consecuencia de  la  ley del 
intercambio  entre  los  contrarios,  puesto  que  la  oposición  entre  los miembros  de  la 
cadena de los seres vivos es una oposición en sentido diferente, a saber, una oposición 
privativa. Heráclito ha  visto  claramente que entre hombres  y dioses,  así  como entre 
hombres  y  animales,  media  un  infranqueable  abismo  y  que  no  hay  una  transición 





la  luz  en  el  fragmento  78:  “La  índole  humana  no  comporta  certezas  <gnômai>,  la 
divina, sí.” Y la diferencia abismática de ambos tipos de conocimiento se desprende del 




transición  continua  entre  dos  contrarios  que  constituyen  modos  de  ser  positivos, 
dejamos de creer que ‐en sí o para Heráclito‐ la transformación de hombres en dioses 















fragmento 100,  el  lado  favorable  del  destino.  Las Horas  son  la  imagen del  curso del 
tiempo que acarrea las cosechas y es responsable de que todo tenga su momento. Al 
hablar  de  las  “Horas  que  traen  consigo  todas  las  cosas  (100)”,  Heráclito  quiere 
subrayar que el destino tiene una unidad, de modo que no es posible separar su lado 




Horas  y  las Moiras una oposición análoga a  la oposición entre el  día  y  la noche que 
Heráclito critica en el fragmento 57. Ahora bien, esta presuposición se encuentra con 
dos dificultades.  En primer  lugar, Hesíodo admite expresamente  la estrecha  afinidad 
entre  Horas  y  Moiras,  cuyo  parentesco  también  se  muestra  en  que  son  iguales  en 
número, asignándoles un mismo origen (Temis). En segundo lugar, si bien el papel de 
las  Horas  en Hesíodo  es  claramente  benéfico,  las Moiras  por  su  parte  no  tienen  un 
papel  inequívocamente negativo, sino que tienen un  lado bueno y un  lado malo. Por 
ello, si nos atenemos a la descripción de las Moiras que encontramos en Teogonía, 902 
ss.,  no  parece  posible  considerar  la  relación  entre  las  Horas  y  las  Moiras  como 
parangonable a la relación entre el día y la noche.  
  Sin  embargo,  Hesíodo  anteriormente  habla  de  las  Moiras  de  una  manera 
enteramente  diferente.  En  los  versos  218  ss.  de  la  misma  obra  se  nos  dice  que  la 
Noche  “parió  igualmente  a  las Moiras  y  las  Keres,  vengadoras  implacables:  a  Cloto, 
Láquesis y a Átropo que conceden a los mortales, cuando nacen, la posesión del bien y 





más,  al  representar  el  lado  vengativo  de  la  justicia,  se  oponen  directamente  a  las 
Horas,  que  representan,  como  vimos,  la  justicia  en  sentido  benéfico  y  positivo.  La 
oposición  y  diversidad  encuentra,  pues,  un  apoyo  en  el  texto  de  la  Teogonía.  La 
sospecha  de  que  esta  oposición  y  heterogeneidad  no  sea  real  por  otra  parte  se  le 
puede  imponer  al  lector  por  la  inconsistencia  con  la  imagen  de  las Moiras  que  nos 
transmite  el  otro  pasaje.222  (Este  sería  un  buen  ejemplo  de  que  los  hombres,  como 
señala  Heráclito  en  la  introducción  a  su  escrito,  no  se  dan  cuenta  de  lo  que  están 
diciendo.)  









  A  estas  luces,  la  analogía  con  la  crítica  a  Hesíodo  que  encontramos  en  el 
fragmento 57 es perfecta. El destino se divide en un lado bueno y un lado malo, y se 
asume  para  cada  uno  de  éstos  un  origen  diferente,  es  decir,  una  naturaleza 
heterogénea, lo cual entraña la tesis típica para Hesíodo y diametralmente opuesta al 
pensamiento  de  Heráclito  de  que  los  dos  lados  del  destino  tienen  una  naturaleza 
diferente y son separables. Esta interpretación no sólo es una hipótesis plausible, sino 
que  la  identificación  de  Horas  y  Moiras,  consideradas  tal  como  se  caracterizan  en 










ciudadanos.  La  unidad  inseparable  de  estas  tres  funciones  de  la  Justicia,  que  lleva  a 
atribuirlas a una deidad única, se encuentra también en los fragmentos sobre la ley y la 
concordia entre  los ciudadanos. Díke es responsable tanto de  la  ley divina que da su 
orden al mundo natural y político (cf. 33, 80, 114) como del cumplimiento de esta ley 
(cf. la segunda parte de 28 y 94), así como de la paz y concordia entre los ciudadanos 
que  resulta  de  ello  (cf.  43  y  44).  A  la  instauración  de  la  ley  tiene  que  seguir  su 
mantenimiento,  el  cual  trae  consigo  la  paz;  cada  uno  de  estos  tres  aspectos  de  la 
justicia resulta  inseparable de  los demás. De ahí que  los tres aspectos representados 
por  las  tres  Horas  de  Hesíodo  constituyen  la  naturaleza  unitaria  de  la  justicia,  que 































que  cree  Anaximandro  (cf.  la  alusión  en  el  fragmento  80)  tampoco  se  limita  a 
devolverlas al no ser. Sin embargo, al igual que el nombre adecuado para la unidad de 
la vida y la muerte es Vida, el nombre común para la unidad de Eris y Díke tiene que 







euphróne  sea  un  eufemismo  refleja  la  ambigüedad del  destino.  El  curso  del  tiempo, 
regido por las Horas que son idénticas a las Moiras, acarrea tanto lo favorable como lo 
adverso. La ambigüedad del nombre de la Noche revela, pues, una verdad escondida. 
Precisamente  en  tanto  que  las  Moiras  son  hijas  de  la  Noche,  participan  de  su 
naturaleza ambigua. Como vimos, el propio Hesíodo llega a reconocer esta naturaleza 
ambigua  en  el  otro  pasaje  donde  asimila  las Moiras  a  las  Horas  (902  ss.).  El mismo 
titubeo cabe constatar respecto de la figura antagónica de Díke, a saber, Éris, a quien 
Hesíodo  en  la  Teogonía  presenta  como  puramente  negativa,  mientras  que  en  Las 
obras y los días distingue entre una buena Éris y otra mala. No resulta muy aventurado 
pensar que esta inconsistencia habrá llamado la atención de Heráclito, quien debe de 





















lógos  consista  en  una  unidad  de  manifestación  y  ocultamiento.  Ahora  bien,  la 
estructura  del  lógos  fue  clásicamente  concebida  por  Aristóteles  en  términos  de  la 
unidad de unión y  separación  (sýnthesis‐diaíresis).226 Heidegger  trata de comprender 
esta  unidad  de  una  manera  más  originaria  y  concreta  guiándose  otra  vez  por  un 
análisis  etimológico  y poniendo de  relieve  cómo el  significado etimológico del  verbo 
légein como “colegir” o “seleccionar” permite comprender la naturaleza del sustantivo 
correspondiente  lógos como  la unidad de un mostrar y ocultar. El  lógos establece  la 
unidad de  lo múltiple destacando  lo que es uno y  lo mismo en una multiplicidad de 
individuos  y  así  muestra  las  cosas  como  siendo  de  una  determinada  manera. 
Colecciona las cosas escogiéndolas en virtud de un rasgo común que comparten y así 
las manifiesta  como  teniendo  ese  rasgo.  En  este  sentido  la manifestación  del  lógos 
consiste  en  un  colegir  y  un  escoger  que  destaca  y  reúne  los  rasgos  comunes  que 
caracterizan las cosas como cosas de un tipo u otro. El lógos reúne las cosas a través de 




como la  luz a  la sombra.228 El  lógos no sólo es el modo en que el ser de  las cosas se 
manifiesta  en  su  presencia,  sino  también  el  modo  en  que  se  oculta  aquello  cuya 
ausencia es la otra cara de esa presencia.  
  El  lógos  se  deja  entender  así  como  el  modo  en  que  el  ser  de  las  cosas  se 
muestra  y  se  oculta  a  nosotros.  En  esta  operación  de  des‐ocultamiento,  el  lógos  se 
apropia de aquel des‐ocultamiento que ya de suyo es propio de la phýsis, recogiendo y 
así  recibiendo  la  phýsis  en  su manifestarse.  Es  en  la  articulación  en  el  lógos  que  la 
phýsis  se manifiesta  en  tanto  que  phýsis;  sólo  en  relación  a  su  posible  recepción  o 
recogimiento  en  el  lógos,  la  manifestación  de  la  phýsis  es  justamente  una 
manifestación.  Y  al  revés,  el  lógos  sólo  muestra  aquello  que  ya  desde  sí  mismo  se 
manifiesta (es decir,  la phýsis). El  recoger y reunir corresponde a un ofrecerse; aquel 
mostrar que es la obra del lógos es un recibir que no es sino el otro lado de un dar de 




o  al menos  como aquella  entre una  realidad que  se manifiesta  y  los  seres  humanos 
que recibimos esa manifestación. Ahora bien, lo curioso es que en el fragmento 16, al 
que Heidegger concede un lugar central en su interpretación, esta relación se invierte: 













Heráclito  considera  la phýsis  como  aquello  que  recibe  la manifestación  y  el  hombre 
como aquello que se manifiesta. Lo que de por sí es manifiesto, la phýsis, es a su vez 
aquello ante  lo cual el hombre no puede esconderse. El hombre está continuamente 

















verdad.  Este  anonimato  caracteriza  necesariamente  a  cualquier  testigo  de  la 






por  sí  son  comunes  a  todos,  nadie  puede  esconderse  ante  esa mirada  de  su  propio 
espectador  anónimo  (de  sí  mismo  en  tanto  que  ese  espectador  anónimo)  que 




qué  apenas  presta  atención  a  la  estructura  de  la  oposición  y  al  pensamiento  de  la 
unidad  de  los  opuestos,  que  para  la  mayoría  de  los  intérpretes  actuales  es  el 


















interés  por  la  estructura  de  la  manifestación,  centrándose  exclusivamente  en  la 
estructura de aquello que se manifiesta.  
  Esto  lleva  forzosamente  a  un  desencuentro  entre  Heidegger  y  los  demás 
intérpretes  que  se muestra  especialmente  en  las  lecturas  respectivas  del  fragmento 
123. La traducción de este fragmento por parte de Bruno Snell: “Das Wesen der Dinge 
versteckt  sich  gern”  (“A  la  esencia  de  las  cosas  le  gusta  esconderse”)  procura  dejar 
claro que phýsis significa, como en el fragmento 1, naturaleza en el sentido de esencia. 
Lo  importante  para  Snell  es  el  carácter  escondido  de  la  esencia  de  las  cosas  que 
consiste en  la unidad de  los opuestos. Ahora bien, esta  traducción se encuentra con 
severas  críticas  por  parte  de  Heidegger.233  Así  traducida,  la  sentencia  de  Heráclito 
puede  tomarse  fácilmente por  la  afirmación  trivial  de que  la esencia de  las  cosas es 
difícil  de  conocer.  De  esta  manera,  la  traducción  de  Snell  convierte  lo  que  es  una 
afirmación  acerca  de  la  phýsis  en  una  afirmación  acerca  de  las  cosas.  El  reparo 
principal  que  pone  Heidegger  consiste,  sin  embargo,  en  que  “esencia”  no  es  una 
traducción  afortunada  de  phýsis  porque  echa  a  perder  el  carácter  verbal  de  esta 
palabra  haciendo  pensar  en  la  esencia  atemporal  de  la  tradición  platónica  y 
aristotélica.  De  manera  anacrónica,  la  esencia  se  separa  así  del  ente  y  de  la 

















234 También conviene señalar que, para Heidegger, el sentido de ousía (la palabra que se traduce al latín 
por essentia) es originariamente un derivado del sentido de phýsis, mientras que en Aristóteles la phýsis 
entendida como morphé (forma) se convierte en un derivado de la ousía. (Cf. Vom Wesen und Begriff 
der phýsis, 298 ss.) La noción de essentia ‐originariamente la traducción de la ousía aristotélica‐ 
posteriormente pierde a su vez la riqueza y ambigüedad que tiene en Aristóteles, equiparándose a eîdos, 
species (género o especie), es decir, a lo que Aristóteles llama en las Categorías la sustancia segunda. 










él  ha  sabido  descubrir,  es  decisivo  para  el  sentido  del  fragmento.  Sólo  si  phýsis  se 
escucha como sustantivo verbal de phýesthai se hace patente el carácter paradójico de 
su unión con el krýptesthai.235  
  A  pesar  de  que  es  comprensible  que Heidegger  echara  en  falta  todo  aquello 
que  se  pierde  al  traducir  phýsis  en  el  fragmento  123  por  “la  esencia  de  las  cosas”, 
puede  resultar  igualmente  desconcertante  que  su  propia  traducción  y  toda  su 
interpretación no reconozcan en ninguna parte la relación que guarda lo dicho sobre el 
ocultarse  de  la  phýsis  con  la  estructura  universal  de  la  unidad  de  oposición.236  Es 
justamente  esta  relación  la  que  Snell  quiere  poner  de  relieve  al  traducir  phýsis  por 
“esencia de las cosas”. Al fin y al cabo, la phýsis oculta de cada cosa (cf. 1) consiste en 
una unidad de opuestos,  y  es esta unidad que  tiene  la  característica de permanecer 
escondida.  Pues  bien,  un  caso  de  una  tal  unidad  es  también  la  oposición  de 
manifestación  y  ocultamiento  que  es  constitutiva  de  la  phýsis.  Aunque  esta  última 
oposición no es simplemente un caso particular cualquiera de una unidad de opuestos, 




                                                






















































los que  termina el  libro  IV de su Física,  cuyas partes anteriores están consagradas al 
espacio y su relación con el ser espacial.  (También la cuestión de si existe el vacío es 





Antes  de  que  surgiera  cualquier  pregunta  filosófica,  el  tiempo  se 
experimentaba  como  vinculado  a  los  fenómenos  naturales.237  En  ellos,  sus  aspectos 
esenciales  comenzaban  a  despertar  la  atención  de  los  primeros  pensadores  y  se 
volvieron  problemáticos.  Sin  embargo,  el  tiempo  en  sí  mismo,  por  sí  solo,  no  se 
convirtió en tema de una investigación filosófica hasta Aristóteles. Esto se debe a que 
un  tal  tratamiento  aislado  supone  una  abstracción  que  fácilmente  puede  parecer 
artificial,  ya  que  el  tiempo  no  se  encuentra  sino  como  unido  a  lo  temporal.  Lo  que 
realmente  hay  parece  ser  el  cambio  y  el movimiento,  pero  no  el  tiempo  como  algo 
separado de éstos. Esta  indistinción entre el tiempo y  lo temporal se mantiene hasta 
Platón,  pero  ya mucho  antes  empezaba  a mostrarse  una  diferencia  entre  lo  que  es 
propio  de  los  cambios  o  movimientos  como  tales  y  su  aspecto  específicamente 
temporal.  Ya en edades muy  tempranas,  este aspecto  se  vio  como una  realidad  con 
derecho propio, si bien identificándolo con un dios (Chrónos). Una tal personificación 
mítica ciertamente era característica de la comprensión pre‐filosófica de cualquier tipo 
de  realidad  que  regía  la  vida  humana  y  su  mundo  y  no  impidió  que  el  carácter 
temporal de la realidad seguía comprendiéndose como inseparablemente unido a  las 




movimientos  naturales,  especialmente  los  movimientos  naturales  periódicos  y  los 
ciclos naturales que se repetían, como la alternancia entre día y noche y las estaciones 
del  año.  Teniendo  en  cuenta  que  estos  ciclos  se  relacionan  con  los  movimientos 














  A  pesar  de  que Heráclito  y  Parménides  pusieran de  relieve  la  vinculación del 
tiempo  a  la  vida  y  al  aparecer,  Aristóteles  es  heredero  de  esa  comprensión 





entender  la  unidad  del  tiempo?  ¿En  qué  consiste  y  cómo  se  mide  la  cantidad 






En  primer  lugar,  Aristóteles  procura  mostrar  que  el  tiempo  no  es  lo  mismo  que  el 
movimiento  en  general  ni  tampoco  es  un movimiento  o  un  cambio  particular  entre 
otros. Se podría identificar el tiempo con el cambio en general o con una cierta clase 
de  cambio porque el  tiempo no  se nos muestra  como algo parado  y  fijo,  sino  como 
estando  en  constante  flujo.  Aristóteles  distingue,  sin  embargo,  este  fluir  de  todo 
cambio  o  movimiento  en  virtud  de  un  rasgo  peculiar  suyo.  Pues  mientras  que  el 






como  aquello  con  que  el  suceso  sucede.  También  cabría  decir  que  este  peculiar 








y  repetitivo  del  acontecer  mundano  se  ha  considerado  a  veces  como  un  tiempo 
circular.240 Pero habría que preguntarse si  lo circular ahí sería realmente el tiempo, o 








más  bien  lo  temporal.  Pues  si  se  repite  lo  mismo  varias  veces,  esto  ocurre 
precisamente  porque  su  tiempo  no  se  repite,  y  precisamente  por  eso  cada  nueva 
repetición se distingue numéricamente de las anteriores. Lo que sucedió antes puede 
ser exactamente  igual a  lo que sucede ahora, con  la única diferencia de que sucedió 
antes y no ahora. Esto basta para que se trate de eventos individualmente distintos y 
no de un mismo evento idéntico que ocurra dos veces, pues un evento es inseparable 
de  su  ocurrir.  En  una  palabra,  el  tiempo  es  lo  único  en  un  acontecimiento  que  por 
esencia  no  puede  ser  repetido,  puesto  que  toda  repetición  ya  presupone  una 
diferencia de tiempo. Esta observación resulta ser de un interés especial si se tiene en 
cuenta  que  para  los  griegos  y  muy  especialmente  para  Aristóteles  mismo,  una  tal 
repetición indefinida realmente parecía ser propia de los movimientos celestes. De ahí 
que encontremos en  los pensadores griegos a menudo  la  tentación de  interpretar el 
tiempo como circular, en la medida en que éste se asocia con el movimiento celeste o 
se identifica con él.  
Ya  a  estas  alturas  nos  hemos  encontrado,  por  tanto,  con  algunas  diferencias 
fundamentales  del  tiempo  con  lo  temporal,  entre  ellas  el  no  admitir  diferencias  de 
velocidad ni la posibilidad de repetición de un mismo estado. El tiempo se distingue de 
las  cosas  y  acontecimientos  temporales  en  que  excluye  a  limine  la  velocidad  y  la 







para  responder  a  esta  pregunta  consiste  en  averiguar  si  el  tiempo  puede  ser 
experimentado  con  independencia  de  advertir  algún  cambio.  Si  cambio  y  tiempo 
siempre  y  necesariamente  se  experimentan  juntos,  entonces  eso  que  llamamos 
tiempo es algo que tiene que existir unido al cambio. (Más tarde volveremos sobre la 
cuestión  de  si  habría  que  decir  más  bien:  con  independencia  de  cualquier  proceso 
temporal, ya sea movimiento o reposo.) Si el tiempo no se deja encontrar aparte de lo 
temporal,  la  razón  de  ello  tiene  que  ser  que  el  tiempo  no  puede  existir  sino  como 
tiempo de algo.  
  Aristóteles  introduce,  pues,  por  primera  vez  explícitamente  el  análisis  de  la 
experiencia del tiempo como vía de acceso al modo de ser del tiempo. El fenómeno del 
tiempo se toma como guía para decidir una cuestión genuinamente ontológica. Por lo 
demás,  esta  manera  de  proceder  es  muy  característica  de  Aristóteles,  quien  fue  el 
primero  en  asumir  expresamente  una  correlación  entre  la  experiencia  y  lo 
experimentable.241  Lo  que  son  las  cosas  se  deja  determinar  en  virtud  de  cómo  se 









muestran  a  nosotros,  pues  no  son  sino  esas  cosas  que  se  muestran  de  las  que 
hablamos  y  las  que  queremos  investigar.  De  ahí  que  el  giro  que  Aristóteles  pueda 







experimentar  también  algún  proceso  temporal,  especialmente  algún  cambio. 
Aristóteles pone el singular ejemplo de los que duermen junto a los héroes en Cerdeña 
y al despertar no han notado que ha pasado tiempo: “Pero sin cambio no hay tiempo; 
pues  cuando  no  cambiamos  en  nuestro  pensamiento  o  no  advertimos  que  estamos 
cambiando,  no  nos  parece  que  el  tiempo  haya  transcurrido,  como  les  sucedió  a 
aquellos  que  en  Cerdeña,  según  dice  la  leyenda,  se  despertaron  de  su  largo  sueño 
junto a los héroes: que enlazaron el ahora anterior con el posterior y los unificaron en 
un  único  ahora,  omitiendo  el  tiempo  intermedio  en  el  que  habían  estado 
insensibles.”242  Aristóteles  recurre  a  este  ejemplo  porque  al  dormir  ya  no 
experimentamos los eventos y procesos del mundo. Por ello, cuanto más profundo es 




temporales.  Si  el  tiempo  se  dejara  captar  aparte  de  lo  temporal,  deberían  haberlo 
notado,  pues  seguían  vivos  y  el  tiempo  seguía  pasando.  El  único  acceso  posible  al 
tiempo se da, por lo tanto, a través de lo temporal.  
Esta argumentación despierta, desde luego, la sospecha de que quizás el dormir 




lo  temporal,  sino  también  la  posibilidad  general  de  vivir  una  experiencia  cualquiera. 
Por ello cabe preguntarse si  la interrupción de la experiencia del tiempo en el estado 
de  sueño  realmente demuestra que el  tiempo es  inseparable del  cambio.  Sólo  si  los 













Ahora bien,  ¿por qué usa Aristóteles un ejemplo  tan  curioso? ¿Por qué  tiene 
que  servir  el  sueño  profundo  como  ejemplo  paradigmático  de  la  carencia  de  la 
experiencia del cambio? Parece que  la  respuesta es que se trata de excluir cualquier 
proceso  temporal, no  sólo  los  cambios,  sino  también el  reposo y  los demás  tipos de 
permanencia. Detrás del ejemplo de Aristóteles se esconde la concesión de que en la 
vida despierta nunca dejamos de experimentar algún proceso temporal. Pero al menos 
cabría  pensar  en  situaciones  (aunque  sean  casos  límite)  en  las  que  no  percibimos 
ningún cambio. Pues bien, en la medida en que escaseen los cambios, el tiempo se nos 
hace  más  largo,  y  por  tanto  sí  notamos  su  pasar.  Dado  que  Aristóteles  dice 
explícitamente  que  el  tiempo  sólo  se  experimenta  en  unión  con  el  cambio:  ¿cómo 
explicaría  que  el  tiempo  se  hace  notar  especialmente  en  la  experiencia  de  aquellos 
estados que no sufren cambio alguno? Cuando experimentamos que no ocurre nada, 
que todo sigue igual, ¿no tendremos entonces una experiencia del tiempo sin unión a 
la  experiencia de  cambio? A estas  luces,  el modo de proceder de Aristóteles  parece 
altamente  problemático.  Si  es  la  experiencia  la  que  tiene  que  decidir  si  el  tiempo 




duermen  junto  a  los  héroes  en  Cerdeña  no  demuestra  nada,  ya  que  estas  personas 
simplemente no experimentan nada por estar dormidos. Es en la vida despierta en la 










en  la medida  en  que  haya menos  cambios  acompañantes.  A  estas  luces  podríamos 
decir que el pasar del tiempo se nota con especial claridad cuando la atención no está 
atraída  por  otros  eventos,  por  lo  cual  el  tiempo  se  nos  hace  larguísimo.  De  esta 




lo  contrario:  sólo por  estar  susceptibles de experimentar  algo podemos despertar  al 
sufrir una afección fuerte. El pasar del tiempo, si no dependiera de ser experimentado 
en  algo  temporal,  en  algún  proceso,  debería  seguir  siendo  sentido  por  nosotros  al 
dormir,  puesto  que  el  tiempo  tendría  que  afectarnos  por  igual  aun  cuando  no  nos 
afectara ningún cambio. La impresión de que no ha pasado tiempo se puede atribuir, 






En  segundo  lugar,  la  argumentación  de  arriba  no  hace  justicia  a  la 
interpretación  de  la  experiencia  del  tiempo  que  presupone  el  texto  aristotélico. 
Aristóteles parece asumir que una experiencia del tiempo con independencia de todo 
cambio  requiere  que  también  nuestro  estado mental  permanezca  el  mismo.  Y  esta 
probablemente  sea  la  verdadera  razón por  la  que  excluye  de  sus  consideraciones  la 
percepción del reposo y de los estados permanentes. La experiencia del reposo o de la 
permanencia puede estar acompañada de cambios mentales, y esto ya basta para que 







que  se  alarga  sea  un  sonido  que  positivamente  cambia  para  nosotros.  Vivir  por 
segunda  vez  lo  mismo  no  es  simplemente  vivir  lo  mismo,  y  el  alargamiento  de  la 
duración de  lo mismo entraña un  cambio  continuo en  la  experiencia.244  Por  ello,  las 
diferencias  de  duración  se  nos  hacen  perceptibles:  un  evento  se  vive  de  forma 
diferente al alargarse su duración que cuando empieza. Aun en el caso del reposo, el 
pasar del tiempo supone un continuo cambio en nuestros “estados mentales”, y esta 
es  precisamente  la  manera  como  notamos  que  el  tiempo  pasa.  Es  verdad  que 
Aristóteles  no  hace  ninguna  referencia  explícita  a  la  necesaria  vinculación  de  este 
cambio  mental  con  la  percepción  del  reposo,  pero  sí  habla  de  una  percepción  de 
tiempo  (aísthesis  chrónou)  y  también  admite  expresamente  que  un  cambio  de 
nuestros estados mentales es suficiente para percibir tiempo.245  
El que Aristóteles se haya dado cuenta de que nuestra experiencia de cualquier 
estado  permanente  entraña  un  continuo  cambio  de  esta  experiencia  parece  ser 
responsable,  pues,  de  que  no  se  atenga  a  nuestra  experiencia  de  los  estados 
permanentes  y  acuda,  más  bien,  al  caso  del  sueño  profundo.  Aristóteles  de  alguna 
manera vio la conexión necesaria entre la vida despierta ‐regida por la percepción‐ y la 
percepción  del  tiempo;  si  no,  no  se  vería  por  qué  pudo  dejar  de  lado  el  caso  de  la 
experiencia del reposo en favor del mucho menos cercano de los que duermen junto a 
los héroes en Cerdeña. El  recurso a este ejemplo sugiere que, según Aristóteles, hay 















produce  por  el  advenimiento  de  siempre  nuevas  afecciones  externas,  por  más  que 
sean  siempre  iguales.  La necesidad de  recurrir  al  sueño  se debe, por  tanto, a que  la 
vida  despierta  como  tal  entraña  un  cambio.  Al  estar  despiertos,  es  imposible  no 
advertir  que  el  ahora  cada  vez  es  diferente,  como  al  decir  de  Aristóteles  no  lo 
advierten aquellos durmientes.247 
Aristóteles, al dar  los primeros pasos en el análisis  temático del  tiempo,  tuvo 
que considerar este cambio al mismo nivel de los demás cambios, ya que el tiempo era 
comprendido  de  entrada  tácitamente  como  tiempo  cósmico.248  Quizás  por  eso 
Aristóteles no profundizara en esta extraña unión  indisoluble entre estar despierto y 
percibir  tiempo, y en vez de ello habló sin más de cambios en  los estados mentales. 
Para  dejar  de  notar  el  pasar  del  tiempo,  hace  falta  “estar  insensibles”249,  no  basta 
simplemente  con que no ocurra nada.  La experiencia del  tiempo acompaña, pues,  a 
toda  conciencia  despierta  en  virtud  de  entrañar  un  cierto  cambio  “en  nuestro 
pensamiento”.250  
El tiempo se experimenta, pues, como unido al cambio, aunque sea en último 
término  sólo  el  de  nuestro  estado mental.  Por  otra  parte,  en  la  vida  despierta  vale 
también  lo  inverso  y  que  al  pasar  del  tiempo  experimentado  corresponde 
necesariamente  un  cambio  mental  que  hace  que  lo  experimentemos.  No  obstante, 
también es posible que el tiempo pase sin ser experimentado, y esto ocurre cuando no 
experimentamos  ningún  cambio  en  absoluto.  El  tiempo  se  experimenta 



































ahora  es  diferente.  Y  puesto  que  cuando  no  distinguimos  ningún  cambio,  y  el  alma 
permanece en un único momento indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido 
tiempo, y puesto que cuando lo percibimos y distinguimos decimos que el tiempo ha 
transcurrido,  es  evidente  entonces  que  no  hay  tiempo  sin  movimiento  ni  cambio. 






Si  el  tiempo  no  es  el  cambio,  es  algo  que  es  propio  del  cambio  o  movimiento. 
(Aristóteles habla de kínesis, pero dice que aplica esta palabra en un sentido amplio en 
que se extiende también a cualquier tipo de cambios.252 De ahí que he preferido hablar 







que  aprehendemos  cuando  experimentamos  tiempo  es  el  antes  y  después  de  un 
suceso. Esto se hace en virtud de distinguir “ahoras” diferentes.253 Para determinar un 
momento  temporal  (un  ahora)  como  estando  en  cierta  relación  con  otro momento, 





falta destacar dos ahoras diferentes que  se pueden hallar en una  relación  temporal. 
“Así pues, cuando percibimos el ahora como unidad, y no como anterior y posterior en 
el movimiento, o como el mismo con respecto a lo anterior y lo posterior, entonces no 
parece  que  haya  transcurrido  tiempo...  Pero  cuando  percibimos  un  antes  y  un 
después,  entonces  hablamos  de  tiempo.”255  Pues  sólo  destacando  dos  ahoras 









la  continuidad  temporal  ilimitada en  la que  se halla  inmerso. Un  lapso de  tiempo es 
necesariamente un tiempo entre dos ahoras diferentes, el uno anterior al otro. De ahí 




dado  que  esta  relación  presupone  ya  la  continuidad  temporal  en  la  que  se  halla 
inmersa y de  la que se destaca. Pero  lo que se destaca es anterior o posterior a otra 
cosa  en  virtud  de  su  lugar  en  esa  continuidad  temporal,  y  el  establecimiento  de  las 
relaciones  temporales explícitas, que  son  relaciones de  términos discontinuos, no es 
sino algo ulterior y sobreañadido, es un hacer explícito un orden ya existente, si bien 
no  expresamente  articulado.  Ahora  bien,  este  orden  es  un  orden  de  lo  anterior  y 
posterior.  El  acto  de  destacar  ahoras  diferentes,  en  lugar  de  ser  una  condición  de 
experimentar  este  orden  como  tal,  ¿no  será  entonces  más  bien  un  notar 
explícitamente un orden ya existente? ¿No presupone el destacar ahoras la percepción 
previa de una continuidad temporal dada? 
Puesto que Aristóteles mismo  sin duda admite que  los  ahoras marcados  sólo 
son  posibles  como  límites  de  la  continuidad  temporal  entre  ellos,  con  todas  sus 
diferencias continuas en virtud de las que la distancia entre  los dos ahoras marcados 
es más grande o pequeña, no parece que Aristóteles opine que lo que percibimos sólo 
son  los  ahoras  marcados  como  tales,  asociados  con  la  vaga  idea  de  que  hay  algún 
tiempo en medio que los separa.257 En este caso, la objeción que acabamos de esbozar 
sería  acertada,  y  Aristóteles mismo  sería  el  primero  en  hacerla.  Pues  él  no  para  de 
afirmar  que  el  tiempo  es  continuo,  y  si  el  tiempo  se  percibe  tal  como  es,  no  cabe 
reducir su experiencia a la de instantes discretos. 
Pero  el  pensamiento  de  Aristóteles  más  bien  parece  ser  el  siguiente.  Al 
experimentar  tiempo,  necesariamente  tenemos  que  experimentar  un  lapso 
determinado de tiempo. El tiempo que percibimos tiene que ser un tiempo delimitado. 
Ahora bien, el  tiempo de por sí es continuo, no tiene  límites  internos. Es el presente 
que,  al  no  ser  una  parte  del  tiempo,  sino  su  límite,  y  al  ser  cada  vez  otro  y  otro 
(conforme  con  que  el  cuerpo  en movimiento  se  encuentre  en  lugares  diferentes  en 
presentes diferentes)258, delimita un trecho de tiempo desde dos  lados y permite así 


























palabras  modernas,  los  límites  introducen  la  estructura  figura‐fondo,  sin  la  cual  no 
puede haber ninguna percepción porque ella no sería percepción de algo.  
Aristóteles tiene, pues, toda la razón al decir que es sólo gracias al destacar un 








ahí,  como  lapso que  se  va  haciendo:  su  otro  límite  está  ahí  desde  el  principio,  pero 
como límite aún indeterminado. El otro  límite es un  límite potencial. Sin embargo, el 
lapso de tiempo transcurrido no por ello es indeterminado porque el ahora actual sirve 
cada  vez  de  forma  provisional  como  su  segundo  límite.  De  este  modo, 
experimentamos el lapso de tiempo de una acción que estamos llevando a cabo como 
el  tiempo  que  esta  acción  dura  hasta  ahora.  Por  eso  nos  es  posible,  por  ejemplo, 
quejarnos  de  cuánto  tiempo  tarda  un  amigo  en  acudir  a  una  cita,  etc.  De  ahí  que 
podamos considerar este lapso de tiempo como un todo, y sin embargo como un todo 
aún  no  terminado.259  (Sólo  en  el  primer  ahora  no  hay  ningún  lapso  de  tiempo  ya 
hecho,  pero  toda  duración  es  desde  su  principio  un  intervalo  de  tiempo  que  se  va 
haciendo progresivamente más grande y se va a delimitar por un ahora actual siempre 
nuevo.) 
Esta  es  una  precisión  que  Aristóteles  no  hace  de  forma  explícita,  pero  que 
tampoco es excesivamente difícil de hacer. Sin ella, resultaría incomprensible cómo se 
podría  jamás  empezar  a  experimentar  un  lapso  de  tiempo,  puesto  que  no  puede 
empezar  a  existir  antes  de  haber  transcurrido  por  entero,  y  se  comenzaría  a 











experimentar  el  lapso  de  tiempo  sólo  cuando  ya  habría  terminado,  cosa  que  desde 
luego  es  absurda.  (A  no  ser  que  esto  se  tome  en  el  sentido  en  que  el  ahora  actual 
delimita  provisionalmente  siempre  el  lapso  de  tiempo  ya  transcurrido.)  Para 
experimentar un intervalo de tiempo, es suficiente que éste posea un solo límite fijo, 
mientras  que  el  otro  límite  puede  ser  meramente  potencial,  aunque  toda  duración 
determinada  (es decir,  terminada) se define por dos  límites y no se constituye como 
lapso de tiempo antes de que su límite posterior, que es su fin, ya está presente. 
Porque es el ahora lo que permite delimitar un trecho de tiempo y establecer 
así  un  orden  de  anterioridad  y  posterioridad,  Aristóteles  dice  que  determinamos  el 
tiempo mediante el  ahora260.  El  ahora no es una parte del  tiempo,  sino  su  límite,  es 
decir,  el  tiempo  continuo  y  extenso  no  es  un  compuesto  de  ahoras  temporalmente 
inextensos.261 No obstante, el ahora es lo que mide o cuenta el tiempo262, y el tiempo 
o la magnitud temporal consiste a su vez como aquello que el ahora mide o cuenta.263 
(Medir  siempre  entraña  un  contar,  como  posteriormente  comentaremos  más  en 
detalle.) Pues bien, lo que se deja medir o contar es una cantidad. Si el tiempo es algo 
que se deja medir o contar, y si la medición es nuestro acceso cognoscitivo al tiempo, 
entonces  el  tiempo  no  es  otra  cosa  que  una  cierta magnitud  o  cantidad.  De  forma 
semejante  a  como el  espacio es un  cierto  tipo de magnitud,  que hace que  la  vía de 
conocimiento  del  espacio  sea  la  geometría,  el  tiempo  también  tiene  una  naturaleza 
cuantitativa.  Lo  curioso  es  que  si  espacio  y  tiempo  constituyen  diferentes  tipos  de 
cantidades (o magnitudes), entonces resulta que hay diferencias cualitativas entre los 
géneros fundamentales de cantidad. La magnitud espacial no es sin más magnitud, es 
una  magnitud  sui  generis,  precisamente  la  espacial,  frente  a  otra  forma  posible  de 
































términos  de  antes  y  después.  Y,  en  tercer  lugar,  es  una  cantidad.  Resulta,  pues, 
perfectamente  inteligible  que  Aristóteles  defina  el  tiempo  como  la  cantidad  del 
movimiento  (o  cambio)  en  cuanto  a  su  antes  y  después.  Dado  que  Aristóteles 
determina esta cantidad como aquello que se cuenta marcando ahoras particulares, es 
comprensible que su fórmula hable más concretamente del tiempo como número del 
cambio  o movimiento,  en  el  sentido  del  número  contado.  (Aristóteles  distingue  dos 
sentidos  de  ser  número,  a  saber:  el  número  con  el  que  se  cuenta  ‐por  ejemplo,  el 
número  cinco‐  y  el  número  que  es  contado:  el  número  como  propiedad  “de”  una 
multiplicidad de cosas, como por ejemplo cuando decimos de un grupo de amigos que 
son cinco.)265 Así se explica la fórmula aristotélica ‐que por sí sola suena sorprendente‐ 





muchas  veces  discutido,  de  la  aparente  circularidad  de  esta  definición.  Esta 
circularidad consiste en que el antes y el después que se utilizan para definir el tiempo 
ya  lo  presuponen.  Quizás  es  precisamente  para  escapar  a  esta  circularidad  que 
Aristóteles  intenta  poner  de  relieve  el  sentido  originariamente  espacial  del  antes  y 
después. Pero como veremos más adelante, es dudoso que se pueda quitar su sentido 
genuinamente  temporal  al  antes  y  después  tal  y  como  se  incluyen  en  la  definición 
aristotélica. De ahí  que esta no parece  ser  la manera  adecuada de hacer  frente  a  la 
objeción del círculo que suscita la presencia de conceptos temporales en la definición 
misma del tiempo.  
Debemos  guardarnos,  sin  embargo,  de  conceder  un  peso  excesivo  a  este 
problema.  Como  Heidegger  pone  de  relieve,  la  objeción  del  círculo  surge  de  no 
comprender  la  tarea  de  hacer  explícito  lo  que  es  el  tiempo.267  En  efecto,  sería 
imposible hallar una definición del tiempo que no fuera circular, ya que al fin y al cabo 
las estructuras últimas de la realidad no se dejan definir por otra cosa. Al menos, una 





qué  estamos  hablando  y  qué  queremos  esclarecer.  Pero  esto  no  significa  que 
dispongamos de una caracterización explícita de la naturaleza del tiempo. Lo difícil que 










scio,  si  quaerenti  respondere  velim,  nescio.  (¿Qué  es  pues  el  tiempo?  Si  nadie  me 
pregunta, lo sé, pero si quiero contestar a quien me pregunta esto, lo ignoro.)269 
Además,  aquí  no  se  trata  propiamente  de  una  circularidad  en  el  sentido  de 
presuponer lo que se busca. Pues si damos por sentado que al tiempo le corresponden 
las  determinaciones  en  términos  de  “antes”  y  “después”  y  lo  constatamos 
explícitamente,  no  hemos  dicho  todavía  lo  que  es  el  tiempo. Hemos  recordado  que 
tiene que ver algo con este tipo de determinaciones. Y esto puede parecer trivial, pero 
son constataciones elementales que no se encuentran tan fácilmente como parece al 
enunciarlas.  Es  un  arte  dar  con  las  determinaciones  que  realmente  son  esenciales  e 
importantes, dejando de lado lo menos fundamental y secundario. 
  A  estas  luces  es  comprensible  que  Aristóteles  no  se  contente  con  haber 
definido el tiempo, sino que su definición le sirva de punto de partida e hilo conductor 
para  aclaraciones más  detalladas.  En  particular,  no  quedó  claro  cómo  se  relacionan 
tiempo y movimiento, y si el movimiento espacial posee algún papel privilegiado que 
lo relaciona con el tiempo más estrechamente que cualquier otro. La existencia de una 
tal  relación  parece  desprenderse  de  que  el movimiento  espacial  sirve  para medir  el 







son  igualmente  temporales.270  Por  otra  parte,  toma  como  paradigma  del  cambio  el 
movimiento  local.  La  descripción  que  Aristóteles  ofrece  del  movimiento  es  la 
siguiente271: Un cuerpo atraviesa una extensión espacial hallándose sucesivamente en 
los  diversos  lugares  de  ésta,  primero  en  uno,  luego  en  otro,  luego  en  otro... 







el mismo.  Pero  en  otro  sentido  se  puede  decir  también  que  el  presente  siempre  es 












de  estos  presentes  que  compone  el  movimiento.  (Esta  diferencia  es  crucial  para 




ilusiones  o  algo  meramente  “subjetivo”,  pero  entraña  que  no  pueden  existir  con 
independencia  de  lo  que  hoy  llamamos  un  sujeto  ‐un  alma  (psyché)  y  su  intelecto 
(noûs), dice Aristóteles275‐, en tanto que multiplicidades o cantidades. 
Lo  que  es  real  es  el  cuerpo  en movimiento.  Éste  se  halla  en  un  presente  en 
continuo flujo. Considerado desde el punto de vista del tiempo, el presente no es sino 
un  límite  abstracto  y  puntual  de  un  continuo.  Sin  embargo,  el  presente  no  es  en  sí 
mismo  una  parte  del  tiempo,  y  si  no  tiene  extensión  temporal,  esto  no  impide  que 
pueda ser real. Su existencia no consiste en ser parte de una extensión temporal, y la 
carencia  de  esta  extensión  por  ello  no  le  quita  su  realidad  al  presente.  El  durar  del 
presente no es un durar en el tiempo, sino un durar que da lugar a la duración como 
extensión temporal. Este descubrimiento de que el tiempo se debe entender desde el 
presente,  como  fundado  en  el  presente,  y  no  viceversa,  es  la  verdadera  solución 
aristotélica  de  la  paradoja  de  la  irrealidad  del  tiempo.276  Si  el  presente  se  entiende 
desde el tiempo, su anterioridad a la extensión temporal se convierte en una carencia 
o  falta  de  extensión,  y  dado  que  el  ser  del  tiempo  consiste  en  ser  extensión,  el 
presente, al no tener extensión, parece no poder albergar ninguna existencia concreta. 
De este modo, se llega a confundir inevitablemente su falta de extensión con una falta 
de  realidad.  Pero  esto  se  debe  a  una  forma  derivada  e  incorrecta  de  concebir  el 
presente y su relación con el tiempo. La paradoja surge al entender el presente como 
ontológicamente posterior al tiempo y como derivado suyo. En realidad, el presente es 
lo  primero  y  produce  por  su  fluir  el  movimiento  y  el  tiempo.  Más  en  concreto,  se 
entiende el presente como el  resultado de una división de una continuidad temporal 
previamente dada, y entonces el presente se convierte en un límite ideal y abstracto. 
















Pero  antes  de  ser  un  límite  de  la  continuidad  temporal,  el  presente  existe  con 
independencia de ésta y la engendra.  
  Para  ilustrar  esta  solución  aristotélica  con  una  analogía,  podemos  pensar  en 
trazar  una  línea  en  el  aire.  La  punta  que  traza  la  línea  se  mueve  y  su  movimiento 
produce  la  línea  extensa.  Supongamos  que  la  punta  fuera  tan  fina  que  no  tuviera 
ninguna  extensión  perceptible.  Ahora  bien,  las  partes  de  la  línea  dejan  de  existir  al 
instante, pero nosotros ‘vemos’ la línea, de modo que para nosotros llega a dibujarse 
una línea imaginaria. El argumento de la irrealidad de la línea consistiría entonces en el 
siguiente: En el aire no subsiste ninguna  línea. Lo único real es  la punta que  la traza. 
Pero  esta  punta  es  a  su  vez  invisible.  Por  tanto,  la  línea  entera  no  tiene  sino  una 
existencia  ilusoria.  No  hay  nada  real  en  ella.  Sin  embargo,  la  punta  en movimiento 
seguiría siendo perfectamente real, sólo que su realidad no debería hacerse depender 
de la realidad de la línea trazada. Del mismo modo, el cuerpo en movimiento es real, y 
también  lo  es  el  fluir  de  su  presente.  El  cuerpo  que  se  mueve  nunca  abandona  el 
presente,  pero  en  cuanto  que  su  estado  es  continuamente  otro  y  otro,  su  actividad 







entre  existencia  y  presente.  No  se  trata  de  identificar  primero  “existir” 
tautológicamente a “estar presente” y de resolver la paradoja acerca de la resultante 
no‐existencia del tiempo (más allá del presente) simplemente con admitir que no todo 
lo  que  existe  tiene  por  qué  existir  en  el  presente.277  Todo  lo  contrario,  Aristóteles 
admite  claramente  que  el  tiempo  no  puede  existir  más  allá  del  presente  porque 
tampoco lo puede lo temporal, a no ser como objeto (de suyo irreal) de la memoria y 
del  acto  de  contar  apoyado  en  ella.278  Al  enunciar  la  paradoja,  el  Estagirita  deja 
expresamente  abierta  la  posibilidad de que el  tiempo  tenga  alguna existencia  en un 
sentido más débil.279 En esta línea, Aristóteles luego niega que el tiempo pueda existir 

















(como multiplicidad  de  sucesivas  ocupaciones  de  lugares)  ni  tiempo porque  se  halla 
siempre en su presente, y cada presente actual es excluyente de todos  los demás. El 
móvil  sólo  se  puede  hallar  cada  vez  allí  donde  se  halla,  no  puede  existir 
simultáneamente en  los  lugares diversos de su  trayectoria. De ahí que sus presentes 
sucesivos se excluyan mutuamente, de modo que cada uno sólo puede realizarse en 
detrimento  de  los  demás.  Pero  el  movimiento  es  el  conjunto  de  los  presentes 




Dado que  los presentes  se  sustituyen  continuamente  los unos a  los otros, de 
manera  que  cada  presente  nuevo  hace  que  el  presente  anterior  deje  de  ser,  la 






puede  haber  una  conservación  real  de  nuestros  estados  mentales  mismos  que 
acompañan los estados del mundo, bien puede tratarse tan sólo de la conservación de 
un  recuerdo  de  haber  presenciado  ciertos  estados  del  mundo  que  entretanto  han 





necesariamente  versa  a  la  vez  sobre  el  estado  anterior  del  mundo  y  sobre  nuestra 
presencia  a  éste.281  Pero  al  parecer  también  lo  puede  hacer  sólo  tomado  como  un 
saber en sentido ideal ‐lo sabido en un saber‐ no como un estado mental individual. No 
es  el  saber  de  antes  que  es  individualmente  idéntico  al  saber  de  ahora  acerca  de 
nuestro pasado; sino que es un saber idéntico en sentido ideal, es decir, es “el mismo 
saber”  en  tanto  que  es  un  saber  igual  al  de  antes,  y  es  un  saber  igual  porque  su 
contenido  es  igual  al  contenido  del  saber  anterior  y  se  refiere  a  lo mismo.  El  saber 
como  estado  actual  nuestro  es  a  su  vez  en  cada momento  real  y  presente,  pero  se 
refiere  a  algo  que  no  existe  sino  como  correlato  de  nuestro  saber,  sin  tener  más 
soporte  en  la  realidad  que  aquel  de  ser  el  correlato  irreal  de  un  saber  real.282  Esta 












alternativa  y  el  problema  subyacente de  cómo  cabe  saber  en  el  presente  de un no‐
presente van a ser el tema de la cuarta y última parte de este trabajo. Por ahora, basta 










la  mente  y  del  intelecto  como  lo  medido  depende  del  medir?  La  pregunta  que 
conviene plantear es por qué el hecho de ser contado es constitutivo de la existencia 
del  tiempo.  En  principio,  podríamos  estar  tentados  de  decir  que  el  tiempo  sólo 
depende de la mente y de su contar en tanto que medido y contado, cosa que es una 
trivialidad. 
Mas  Aristóteles  efectivamente  hace  depender  el  ser  del  tiempo  de  su  ser 
contado,  aunque  lo  expresa  de manera  un  tanto  reservada  (mediante  una  frase  en 
condicional,  cuya  condición es obviamente  verdadera)  y  se  apresura a  añadir que  lo 
mismo  no  vale  para  el  sustrato  real  del  tiempo,  a  saber,  el móvil  y  su movimiento: 





está  implícita  en  la  concepción  aristotélica  del movimiento  y  de  su  dependencia  del 
móvil,  y  es  una  consecuencia  bien  sacada.284  Nótese  que  Aristóteles  habla  de  la 























existencia  del  movimiento  de  una  manera  cauta  e  hipotética  porque  también  la 
existencia del movimiento entendido como multiplicidad ‐el movimiento en tanto que 
soporte  del  tiempo‐  es  relativa  al  alma,  al  igual  que  la  existencia  del  tiempo.  El 
movimiento  sólo  constituye  una multiplicidad  de  estados  anteriores  y  posteriores  y 
posee  así  “un  antes  y  después”  si  se  reúnen  sus  estados  sucesivos  en  una 
multiplicidad.  Puesto  que  los  estados  sucesivos  se  excluyen  mutuamente  de  la 













no  al  revés.  La  existencia  del  tiempo  es  relativa  y  depende  de  la  existencia  de  una 
mente capaz de reunir la multiplicidad del antes y después del movimiento. Esto se ve 
también  en  que  el  tiempo  como  multiplicidad  o  cantidad  corresponde  a  un  cierto 
sumar en el sentido amplio de un colegir y  tomar en conjunto. Al  fin y al cabo, es  la 
multiplicidad  o  cantidad  temporal  la  que  se  reúne  en  virtud  de  ser  retenida  por  la 
mente.  La  presencia  de  la  mente  por  así  decir  “temporaliza”  el  movimiento  al 































tiempo  y  admite,  por  ejemplo,  que  con  los  ojos  cerrados  y  sólo  percibiendo  los 
movimientos de nuestro alma ya se nos da  tiempo.288 El no existir del  tiempo sin un 
“contarlo”  no  debe  interpretarse,  pues,  como  si  Aristóteles  hiciera  depender  la 
existencia  del  tiempo  de  su  medición  aritmética  o  del  uso  de  relojes.  Aristóteles 
reconoce plenamente que el  tiempo  se percibe  sin que esto  involucre una actividad 
aritmética  en  sentido  habitual,  sino  que  la  percepción  del  tiempo  forma  parte  de 









sorprendente,  dado  que,  como  veremos más  adelante,  es  el movimiento  local,  y  en 
particular  el  movimiento  celeste,  el  que  es  el  fundamento  ontológico  del  tiempo 
cósmico  como  tiempo medible,  intersubjetivo  y  único.  Pero  este modo  de  proceder 
puede  conllevar  el  peligro  de  transferir  características  espaciales  a  través  del 
movimiento primero al cambio como tal, y  luego al  tiempo. Como es sabido, ha sido 
Bergson  quien  insistió  por  primera  vez  en  el  peligro  de  una  tal  espacialización  del 
tiempo,  apoyándose  precisamente  en  una  interpretación  del  libro  IV  de  la  Física  de 
Aristóteles.289 Sin embargo, hay que tener en cuenta que el desplazamiento no es un 
cambio  cualquiera  entre  otros,  sino  que  es  aquel  cambio  que  en  la  naturaleza  da 
origen  a  todos  los  demás  cambios.  Por  eso,  la  espacialización  del  tiempo no  resulta 
incompatible  con  la  estructura  de  los  cambios  naturales  entendidos  como  procesos 
regidos por leyes causales.290 No es casualidad que Bergson, tras descubrir el carácter 














problemático  de  la  espacialización  aristotélica  del  tiempo,  no  la  presente  como  una 
interpretación inadecuada del tiempo cósmico, sino del tiempo de la conciencia. Es a 
este  tiempo  al  que  no  deben  traspasarse  sin  más  los  rasgos  del  tiempo  cósmico 
entendido  desde  el  movimiento  local.  Conviene  prestar  atención,  pues,  a  cómo  las 
características espaciales se reflejan en el tiempo del universo, es decir, el tiempo de 
los movimientos naturales. 
De  la misma manera  que  los  lugares  del  trayecto  se  excluyen mutuamente  y 
existen cada uno fuera de todos los demás, como partes extra partes, también el móvil 
al estar en uno de estos lugares eo ipso no puede estar en los demás. La espacialidad 
predetermina  la exterioridad mutua de  los  sucesivos estados del estar‐en‐el espacio. 
Por ello, el desplazamiento consiste en una sucesión de estados que se excluyen unos 
a  otros  y  que  son  incompatibles.  Aristóteles  mismo  reconoce  esto  al  decir  que  el 
movimiento  (como  la multiplicidad de  sus estados  sucesivos)  sólo puede existir para 






Pues  bien,  la  estructura  del  movimiento  local  depende  de  la  estructura  del 
espacio, y la estructura del tiempo a su vez depende, en la medida en que es tiempo 
del movimiento  local,  de  la estructura de éste. De esta manera, Aristóteles pasa del 
espacio al movimiento y del movimiento al tiempo. El espacio es continuo y sus partes 
son exteriores  las unas a  las otras. Por ello, un movimiento que  lo atraviesa también 
tiene que ser continuo. Esto se refleja en la estructura del movimiento en que para ir 








en  los  lugares  todavía no alcanzados. Como el movimiento es continuo, atravesando 
todos  los  lugares sucesivamente, también lo ha de ser  la sucesión en tanto que serie 
de  los  estados  anteriores  y  posteriores.291  Una  trayectoria  continua,  si  ha  de  ser 
atravesada  sin  saltarse  ninguno  de  los  lugares  (y  saltárselos  significaría  pasar  de  un 
lugar espacial a otro sin pasar por los lugares intermedios), tiene que recorrerse en un 
movimiento continuo. Y el tiempo de un tal movimiento ha de ser a su vez continuo. 
Un  movimiento  continuo  requiere  el  atravesar  la  trayectoria  de  manera 
continua,  y  este  atravesamiento  se  debe  llevar  a  cabo  en  una  sucesión  continua,  es 
decir, en un  tiempo continuo. Sin esto, el movimiento  tampoco podría  ser  continuo, 
sino que tendría que ocurrir en saltos y eventualmente omitir partes de la trayectoria. 




La  continuidad  espacial  exige,  pues,  la  continuidad  temporal  en  virtud  de  exigir  la 







procesos  mentales,  que  son  cambios  que  no  entrañan  movimiento  espacial  y,  sin 
embargo,  también  son  temporales.  Si  el  tiempo  tiene  esa  estructura  sólo  porque  la 
tiene  el  espacio,  entonces  el  tiempo  no  la  tendrá  allí  donde  no  es  tiempo  de  un 
movimiento local. 
Es  cierto  que  Aristóteles  diría,  como  veremos,  que  el  tiempo  de  los  demás 
procesos se deja medir por  su simultaneidad con el movimiento  local,  y que de esta 
manera se le transfieren las estructuras espaciales. Pero también allí cabría decir que 
esta  transferencia  es  sólo  indirecta  y  no  afecta  a  la  estructura  temporal  de  estos 
cambios  tal  y  como  son  en  sí  mismos.  Por  tanto,  estamos  aquí  ante  el  hecho 
asombroso de que Aristóteles por un lado conciba el tiempo como una cierta cantidad, 
pero por otro lado sostenga que esta cantidad sólo es propia del tiempo a través del 
movimiento  y  del  espacio.  Según  lo  dicho  a  este  respecto  por  el  propio  Aristóteles, 
resulta  que  el  medir  espacializa.  Esta  es  otra  de  las  consecuencias  que  Bergson  ha 





























alcanzar  lugares  cercanos más  temprano  que  lugares  lejanos que  los unos  se  llaman 
anteriores a los otros. Esta posibilidad indudablemente depende de la mayor o menor 
distancia espacial, pero esto no  significa que  la distancia espacial  sea el origen de  la 
anterioridad  temporal,  sino  al  revés:  esta  dependencia  ya  presupone  que  la 
anterioridad temporal no sea lo mismo que la distancia espacial. Es más, el concepto 
mismo  de  distancia  presupone  los  conceptos  de  movimiento  y  tiempo.  Sólo  hay 
distancias con respecto al movimiento y al tiempo: la distancia se refiere por su mismo 
sentido  a  la  posibilidad  de  alcanzar  un  lugar  a  través  de  un  movimiento,  y  toda 
distancia lo es con respecto a la posibilidad de ser atravesada. Y el espacio entre dos 
lugares  sólo  se convierte en una distancia en  tanto que no puede ser atravesado de 
una vez, sino sucesivamente. No hay distancia sin la idea de su posible atravesamiento, 
y toda magnitud espacial entraña una distancia. El concepto de tiempo está contenido 
implícitamente, pues, en  las nociones que se  refieren a magnitudes espaciales. En  la 









movimiento en  tanto que  tal,  sino más bien del  tiempo.  El movimiento media entre 
espacio y tiempo en tanto que hace aplicable el tiempo al espacio. También es posible 









tomado  por  sí  solo  (tomando  puramente  el  espacio  atravesado)  corresponde 
idénticamente a una  infinitud de posibles movimientos  circulares en dos direcciones 
opuestas.  Por  eso,  el  trayecto no posee una  anterioridad o  posterioridad  en  sí.  Ésta 
sólo  es propia de un  trayecto pensado  como el  de un movimiento determinado. Un 
movimiento o cambio puede y debe tener su antes y después aun si no consiste en un 
cambio  de  lugar.  Este  antes  y  después  corresponden  en  el  movimiento  local  a  una 
diversidad de lugares, y a través de esta correspondencia los caracteres temporales se 
dejan fácilmente identificar y representar a través de sus correspondientes lugares. 
Esta  correspondencia  es,  pues,  la  que  permite  identificar  las  diferencias 
temporales  con  diferencias  locales  en  el  movimiento.  Por  lo  tanto,  de  por  sí  la 













extraña  solidaridad  intrínseca  entre  espacio  y  tiempo  desde  el  principio.  El  afán  de 
separarlos  y  purificarlos  el  uno  del  otro  por  ello  puede  ser  bastante  dudoso.  ¿No 
convendría  preguntar, más  bien,  por  la  unión  intrínseca  entre  ambos?  ¿No  serán  el 
mero espacio y el mero tiempo sino abstracciones empobrecidas? Estas sospechas, sin 
embargo, no deben hacernos olvidar que  la crítica a  la espacialización del  tiempo es 
una  empresa  que  hoy  quizás  resulte  más  necesaria  que  nunca.  Sólo  que  las 
consecuencias y la dirección de esta empresa son al parecer más complejas de lo que 
el propio Bergson pensaba. 
Sigue  siendo  verdad,  desde  luego,  que  la  anterioridad  y  posterioridad  en  el 
desplazamiento  tienen un  componente  irreductiblemente espacial  en  la medida que 
no es por mera casualidad que  lo uno es anterior o posterior a  lo otro, sino que una 
vez  dado  el  trayecto,  el  orden  espacial  es  lo  que  determina  qué  lugar  va  a  ser 
alcanzado antes o después de qué otro. La anterioridad y posterioridad no se deciden 
entonces meramente por el hecho de atravesar un lugar antes o después de otro. De 
ahí  que  el  espacio  sí  sea  en  cierta  medida  constitutivo  de  la  anterioridad  y 
posterioridad en el movimiento que lo atraviesa. El que esto se deba, sin embargo, a la 
unión  entre  espacio  y  movimiento  local,  y  no  al  espacio  sin  más,  se  ve  en  que  la 
anterioridad  y  posterioridad  de  lo  que  ocurre  en  un  lugar  o  en  otro  no  están 
determinadas  por  el  orden  espacial.  Por  ejemplo,  podemos  pensar  en  dos  eventos 





















tiempo  un  aspecto  cuantitativo  negando  que  el  espacio  sea  el  único  ámbito  de  la 
magnitud o  cantidad.  Sin  embargo,  y  precisamente por  ello,  Bergson  sigue  teniendo 
razón con su crítica de la cuantificación espacializante del tiempo en la medida en que 
la  cantidad peculiar  del  tiempo no  tiene por  qué  ser  equiparada  al  tipo de  cantidad 
propia del espacio. Todo  lo contrario,  tendrá que ser una cantidad sui generis y hará 
falta esclarecer en qué  consiste  y hasta qué punto puede  ser  análoga a  la magnitud 
espacial. Y hay que aclarar la posibilidad de esta analogía. 
Es más, lo dicho por Aristóteles parece entrañar que el tiempo está en el origen 
mismo de  toda cuantificación y  toda cantidad. No olvidemos que el  tiempo según el 
Estagirita es una cierta cantidad o multiplicidad que se cuenta por el ahora, cuyo fluir a 




tendrá  que  contar mediante  el  ahora.  Es  el  ahora  el  que  interrumpe  la  continuidad 
temporal y así hace posible todo contar, y puesto que el ahora pertenece al tiempo, al 
menos  en  tanto  que  es  cada  vez  otro  y  otro  ‐y  sólo  en  este  sentido  constituye  el 
fundamento del contar‐, el tiempo puede entenderse como el origen de toda cantidad. 
Lejos de que el tiempo adquiera su carácter cuantitativo por su unión con el espacio, 
éste  sólo  se  convierte  en  el  ámbito  de magnitudes  proporcionales  en  virtud  de  que 
éstas se consideren en términos numéricos, es decir, temporales. El ahora es el origen 
del  contar  y  de  la  cantidad  numérica,  y  ésta  es  el  fundamento  de  posibilidad  de  la 
cantidad proporcional que puede atribuirse a las extensiones espaciales. Así pues, lejos 
de  que  el  espacio  sea  el  origen  de  lo  cuantitativo,  como  pretende  Bergson,  es  el 
tiempo,  también  según  Aristóteles,  lo  que  permite  cuantificar  hasta  las magnitudes 
espaciales.  (Hemos  visto  también  que  el  tiempo  no  sólo  permite  obtener  cualquier 
magnitud discreta, es decir, cualquier cantidad numérica, sino también las magnitudes 




del  tiempo,  tomada  en  su  conjunto,  no  se  limita  a  lo  dicho  sobre  la  relación  entre 
tiempo, movimiento y espacio. Hay pasajes y  tesis en Aristóteles que a mi  juicio son 
incompatibles  con  la  reducción  de  la  cantidad  temporal  a  la magnitud  espacial.  Por 
eso, la lectura de Bergson puede llevar a una comprensión excesivamente simplificada 
del  tratado aristotélico. Aristóteles no  sólo  intenta  comprender  la magnitud espacial 
como la medida del tiempo, sino que también relaciona el tiempo intrínsecamente con 
el número y el contar, mostrando que el  tiempo se halla al origen de  toda cantidad. 
Como vimos, según Aristóteles  la continuidad espacial  ‐al  igual que  la temporal‐ sólo 
constituye  una magnitud  cuantificable  en  virtud  de  que  se  deja  delimitar  y  “contar” 




ponen  de  relieve  el  papel  del  espacio  para  la medición  del  tiempo,  Bergson  llega  a 
identificar el espacio con el origen de todo lo cuantificable. De ahí que se le impusiera 
la  idea de concebir  la relación entre espacio y tiempo al hilo de  la oposición entre  lo 
cuantitativo y lo cualitativo identificando el espacio con el reino de la cantidad y luego, 
curiosamente,  el  tiempo  puro  (no  espacializado)  con  el  reino  de  lo  meramente 
cualitativo.  No  hay  que  olvidar  que  estas  consecuencias,  aunque  bien  sacadas,  no 
reflejan todos los aspectos de los análisis de Aristóteles y que lo dicho por éste sobre la 
relación  entre  tiempo  no  es  enteramente  coherente  y,  por  eso  mismo,  no  se  deja 






Ahora  hace  falta  centrarnos  en  cómo  Aristóteles  intenta  reconciliar  las  diferentes 
estructuras  del  tiempo  en  tanto  que  tiempo  del  movimiento  local  y  en  tanto  que 
tiempo  de  los  cambios  restantes  (en  particular,  los  cambios  no‐espaciales)  y  del 
reposo.  Dado  que  la  estructura  espacial  sólo  se  transfiere  al  tiempo  en  tanto  que 
tiempo  del  movimiento  local,  ¿cómo  entender  la  relación  entre  este  tiempo  y  la 




Para responder a estas preguntas, conviene  llevar a  término  la exposición del 
análisis  aristotélico  del  tiempo.  El  tiempo  es,  dice  él,  una  cantidad  del movimiento. 
Esto entraña que el tiempo en cierto sentido “mide” el movimiento, pues constituye la 
cantidad de su ‘antes y después’, es decir, el tiempo es la multiplicidad de anterioridad 
y  posterioridad  que  pertenece  al  movimiento.  El  tiempo  no  es  lo  mismo  que  el 
movimiento, sino un componente suyo. El movimiento entraña también una cosa que 
se mueve y un espacio a través del que se mueve294, así como una manera de moverse. 





cuánto  algo  o  alguien  ha  cambiado  y  distinguimos  la  cantidad  del  cambio  de  la 
cantidad  del  tiempo  transcurrido.  Esta  cantidad  propia  del  cambio  como  tal 
corresponde a la magnitud de la distancia atravesada por el cambio.  
Pues  bien,  en  el  caso  del  desplazamiento  (y  del  cambio  de  magnitud),  esta 
distancia debe entenderse en el sentido literal de una distancia espacial. Pero también 
hablamos  de  una  distancia  y  una  cantidad  del  cambio  cualitativo.  En  este  caso,  el 
“espacio” a atravesar consiste en un continuo de diferencias cualitativas que separan 
el  estado  inicial  del  cambio  de  su  estado  final.  Cuánto más  grande  es  la  diferencia 






significa  pensar  la  multiplicidad  de  diferencias  cualitativas  como  una  multiplicidad 
simultánea, lo cual supone pensarla extendida a lo largo de una extensión espacial. Es 
esta  conversión  de  la  multiplicidad  cualitativa  en  una  multiplicidad  espacial  la  que 
permite hablar de un espacio cualitativo transfiriendo las propiedades de la magnitud 
espacial  a  la  continuidad  cualitativa.  Por  ello,  la  distancia  atravesada  por  el  cambio 
siempre es una distancia espacial, bien en sentido literal bien en sentido figurado.295 
La  distancia  temporal  se  opone,  por  tanto,  a  la  magnitud  espacial  de  la 
trayectoria  recorrida, que es  la otra medida del movimiento y cambio. Esta cantidad 
del  movimiento  consiste  en  la  cantidad  del  espacio  recorrido.  Hay,  además,  una 
tercera  cantidad  que  consiste  en  la  proporción  entre  estas  dos  cantidades.  Es  esta 
cantidad  que  es  propiamente  la  cantidad  del  movimiento  mismo  en  tanto  que 
actividad  de  recorrer  el  espacio  en  el  tiempo.  Solemos  llamar  esta  cantidad  del 
movimiento  su  velocidad,  pensando más  en  el  resultado  que  en  la  actividad motriz 
como  tal.  Cuánto  algo  se  mueve  se  mide  por  la  proporción  entre  la  magnitud  del 
espacio atravesado y la cantidad del tiempo. 
  Estas consideraciones tienen el fin de elucidar el sentido en que Aristóteles dice 
que  el  tiempo  es  una  cierta  cantidad  del  movimiento.  El  tiempo  es  un  “más”  o  un 
“menos” que no es el del espacio recorrido, sino un “más” y “menos” que corresponde 
a  la  multiplicidad  de  las  determinaciones  del  “antes”  y  “después”.  Aquí  se  ve,  por 
tanto, que si esta última multiplicidad se dejara reducir a  la multiplicidad espacial,  la 
cantidad  del  movimiento  coincidiría  con  la  cantidad  del  espacio  y  ya  no  existiría  la 
velocidad,  puesto  que  ya  no  habría  dos  cantidades  que  podrían  estar  en  una 
proporción mutua. Por otra parte, en cierto modo sólo la “traducción” de la cantidad 
temporal  en  una  cantidad  espacial  ‐análogamente  a  lo  que  ocurre  en  el  caso  del 
cambio cualitativo‐ permite establecer una tal proporción, ya que sólo cantidades del 
mismo tipo pueden compararse y entrar en una proporción. 





movimiento  se  necesita  conocer  la  duración  de  este  movimiento.  Si  tiempo  y 
movimiento  se  miden  el  uno  por  el  otro,  ¿cómo  es  posible  que  comience  esta 
medición? Este problema es más difícil de lo que parece. El tiempo es una medida del 
movimiento  (uno  de  los  respectos  en  que  cabe  hablar  de  un  más  y  un  menos  del 
movimiento); pero ¿cómo es posible medir el tiempo mismo? Al parecer, no podemos 
usar  un  tiempo determinado para  compararlo  con  los  demás  tiempos  como usamos 
una extensión espacial determinada para compararla con otras extensiones espaciales. 
Un lapso de tiempo no se deja acercar a otro lapso de tiempo para compararlo con él, 
y  es  más,  al  transcurrir  se  desvanece,  y  en  consecuencia  no  resulta  ser 
permanentemente disponible para que podamos medirlo o usarlo como medida.296  






de  éste.  No  cabe  medir  el  tiempo  sin  más,  sino  sólo  en  tanto  que  tiempo  de  un 
movimiento determinado. El tiempo tiene que medirse en el movimiento y mediante 
el movimiento. El tiempo mide el movimiento y éste es a su vez la medida del tiempo. 
De  ahí  que  Aristóteles  pueda  decir  que  la  relación  entre  tiempo  y  movimiento  es 










movimiento,  puesto  que  tal  medición  requiere  una  medida  que  sólo  puede  ser  la 
duración de otro movimiento.  
El  único  modo  de  salir  de  este  círculo  consiste  en  hacer  uso  de  la  relación 
recíproca  entre  la  cantidad  temporal  y  la  cantidad  del  movimiento  determinable  a 
través  de  la  magnitud  espacial  del  trayecto  atravesado.  Como  es  obvio,  esta 
reciprocidad entre  la  cantidad del movimiento y  la del  tiempo no consiste en que  la 




en mucho  tiempo,  y  el  mismo  cambio  puede  ocurrir  en  tiempos más  cortos  o más 
largos. De  la misma manera, el mero hecho de que un  lapso de tiempo determinado 









un  movimiento  que  se  repite.  Sólo  un  movimiento  que  puede  existir  en  tiempos 
diferentes es capaz de servir de medida de los demás movimientos y procesos. Desde 
luego,  el  movimiento  no  puede  repetirse  sino  en  cuanto  a  su  forma,  es  decir,  en 






cuanto  a  sus  características  universales.300  Solamente  se  puede  repetir  el  mismo 
suceso en tanto que sea igual a un suceso anterior, y esta igualdad se acentúa cuando 
se lleva a cabo por uno y el mismo individuo.301 Entonces tiene buen sentido llamarlo 




cambio,  no mide el  tiempo.  Es más bien únicamente el  tiempo que mide el  tiempo, 
pero el tiempo se determina a través del cambio. Dado que el cambio en principio no 
nos dice nada acerca del tiempo, a primera vista esto parece imposible. Para ello, debe 
haber  una  proporción  entre  cambio  habido  y  tiempo  transcurrido.  Pues  bien,  si  un 
cambio se repite como el mismo, es decir, si su forma es siempre la misma, también la 
cantidad  de  tiempo  que  tarda  será  siempre  la  misma.  Cualquier  movimiento  que 
ocurre  de manera  regular  constituye,  por  ende,  una medida  posible  del  tiempo.  Sin 
embargo,  si este movimiento no es  igual en  todas  sus partes,  su valor de medida es 
limitado,  ya  que  sólo  puede  usarse  su  duración  como  un  todo.  (Por  ejemplo,  un 
movimiento  que  se  compone  de  una  subida  y  una  bajada  puede  tardar  siempre  el 
mismo tiempo, pero la subida puede tardar más tiempo que la bajada.) En cambio, un 
movimiento uniforme es igual en todas sus partes, por lo cual permite medir el tiempo 
de  otros movimientos  comparándolo  con  la  duración  que  corresponde  a  sus  partes 
que son simultáneas con ellos. La duración de un movimiento uniforme se deja dividir 
en partes a través de la división de su trayecto. La correspondencia entre la cantidad 
del  tiempo  y  la magnitud  del  trayecto  recorrido  permite medir  así  el  tiempo  por  el 
espacio. (El caso más conspicuo de esta correspondencia es desde luego el movimiento 
de  la  aguja  de  un  reloj,  donde  el  espacio  recorrido  no  sólo  refleja  el  tiempo 
transcurrido,  sino que  se usa para  representarlo.) El movimiento apto para  servir de 
medida  del  tiempo  es,  por  tanto,  el  movimiento  regular  y  uniforme.  El  que  este 
movimiento siempre tarde el mismo tiempo es intrínseco a su carácter de movimiento 
y  le  conviene  precisamente  en  virtud  de  su  uniformidad,  la  cual  también  es 
responsable de la correspondencia entre la cantidad de este tiempo y la magnitud del 
espacio recorrido.  




















uniforme  hace  falta  conocer  la magnitud  del  trayecto  que  este movimiento  recorre 
simultáneamente  a  la  duración  del  movimiento  que  se  quiere  medir.  La 
correspondencia  entre  el  movimiento  cuyo  tiempo  se  mide  y  el  trayecto  que  sirve 
como su medida se establece a través de la simultaneidad del principio y fin del tiempo 
que se mide con dos puntos de la trayectoria del movimiento regular y uniforme. De 
esta manera  sabemos  qué  parte  del  trayecto  se  ha  recorrido  durante  el  proceso  en 
cuestión  y  podemos  medir  esta  duración  mediante  la  magnitud  espacial 
correspondiente. Como se ve, la medición del tiempo hace uso de la experiencia de la 
simultaneidad de los estados del movimiento o proceso cuyo tiempo se mide con los 
del  movimiento  que  sirve  para  medirlo.  Esta  experiencia  requiere,  por  tanto,  que 
ambos procesos estén accesibles al mismo tiempo desde un mismo lugar. 
  Con todo, hay todavía una condición de esta medición que queda por aclarar, a 
saber:  el  conocimiento  de  que  un  movimiento  es  uniforme.  Esta  condición  parece 
mostrar que con lo dicho todavía no hemos conseguido escapar de la circularidad que 
entraña  la  medición  del  tiempo  a  través  del  movimiento.  Para  saber  que  un 
movimiento  realmente  es  uniforme,  no  tenemos  que  saber  que  siempre  tarda  el 
mismo  tiempo,  y  el  tiempo  se  mide  a  su  vez  mediante  un  movimiento  uniforme. 
¿Cómo  reconocer  entonces  que  un movimiento  siempre  se  lleva  a  cabo  de manera 
igual? Aunque sólo podemos medir un movimiento por otro y así no podemos medir la 
regularidad  de  ningún movimiento  aislado,  sí  podemos  conocer  la  regularidad  de  la 
proporción  de  movimientos  diferentes  e  inferir  de  ella  la  regularidad  de  esos 




movimientos,  si  bien  esta  experiencia  tiene  un  alcance  limitado  y  no  posee  una 
exactitud  absoluta.  No  sólo  experimentamos  la  duración  proporcional  de  diferentes 
movimientos, sino también la aceleración o ralentización de un mismo movimiento, es 
decir, la velocidad proporcional de sus partes sucesivas, comparándolas directamente 
tal  y  como  se  manifiestan  en  nuestra  experiencia  perceptiva.  Del  mismo  modo, 
también podemos comparar nuestra experiencia de un movimiento regular y uniforme 
con nuestro recuerdo de sus instancias anteriores.  
  Esta  comparación  directa  de  la  proporción  de  las  duraciones  presupone  que 
experimentemos las duraciones en su magnitud propia. Sólo porque las duraciones de 
por sí ya tienen  la magnitud que tienen, pueden estar en  las relaciones cuantitativas 
mediante  las  que  se miden.  Aunque  una  duración  sólo  puede  ser  llamada  grande  o 
pequeña (y más o menos grande o pequeña) con respecto a otras, esta comparación 
presupone que  las duraciones por  sí  solas  ya posean magnitud. Del mismo modo,  la 
experiencia  de  la  proporción  entre  una  y  otra  duración  presupone  la  experiencia 
directa de la multiplicidad interna de cada duración, la cual consiste en la serie de las 
diferencias de anterioridad y posterioridad de sus partes. Esta serie de las diferencias 








Localización  espacial  y  comparabilidad  de  los movimientos  entre  sí:  el  tiempo  de  los 
relojes 
 
Si  un movimiento  regular  ha  de  servir  para  como medida  del  tiempo  cósmico,  hace 
falta  que  sea  igualmente  accesible  desde  cualquier  lugar  del  mundo.  Aunque  este 
tiempo también puede medirse por movimientos y relojes que no son accesibles desde 
un lugar cualquiera, éstos o reflejan movimientos universalmente accesibles (reloj de 
sol, etc.) o  se conciertan con ellos,  como ocurre en el  caso de  los  relojes en  sentido 
habitual. Un movimiento es universalmente accesible bien porque puede ser percibido 
‐visto u oído‐ desde cualquier lugar, bien porque se deja desplazar con su portador de 
un  lugar  a otro.  Y una  tercera posibilidad  consiste en  transportar no el movimiento, 
sino la información sobre él. De este modo, podemos medir el movimiento de un lugar 
con un movimiento situado en un lugar diferente. Esta última posibilidad ha alcanzado 










unidad del  tiempo cósmico.  Sin un movimiento  regular universalmente accesible, no 
podía haber una medida universal del tiempo. De esta manera, el movimiento celeste 
no sólo marca el ritmo temporal unitario del mundo y de la vida cotidiana, siendo su 
medida  natural,  sino  también  era  la  condición  de  su  unidad  en  tanto  que  tiempo 
intersubjetivo  y  medible.  Los  movimientos  celestes  cumplen  en  grado  sumo  la 
condición de ser universalmente accesibles. Son visibles desde doquiera, y así pueden 
servir para proporcionar  la medida de un tiempo común para todos  los  lugares de  la 
tierra.  Puesto que este movimiento determina  también  los  ciclos de  la  vida humana 




se  convierte  en  el  soporte  principal  de  la  unidad  universal  del  tiempo,  relegando  el 









olvidar que el  ritmo temporal de  la vida y  su mundo sigue marcándose  también hoy 
por la alternancia de día y noche, invierno y verano. Por ello, es este ritmo temporal al 






La  relación  entre  tiempo  y  movimiento  (o  cambio)  es  el  gran  tema  del  tratado 
aristotélico.  Ahora  ya  sabemos  que  esta  relación  tiene  un  importante  aspecto 
cuantitativo que hace posible que la cantidad del tiempo se mida por el movimiento, y 
viceversa. Aunque el tiempo no es la medida de la cantidad del movimiento como tal, 
tampoco  se  limita a  ser  la medida de  su duración. Vimos que  la  cantidad propia del 
movimiento no consiste en el espacio recorrido, sino en la cantidad proporcional entre 
espacio  recorrido  y  tiempo  transcurrido,  es  decir,  en  la  velocidad.  En  tanto  que  el 





tiene  una  velocidad,  pero  no  todo  cambio  consiste  en  un  desplazamiento  cuya 
magnitud equivale a la magnitud de un trayecto. 











un  movimiento  más  rápido  de  menor  duración.  El  tiempo  es,  pues,  una  cierta 
dimensión  del  cambio:  éste  posee  una  cantidad  temporal  que  difiere  de  sus  demás 
















tiempo mismo no puede  tener  una  extensión mayor  o menor. Un  estado o  proceso 
puede  durar  en  el  tiempo  y  gracias  al  tiempo,  y  su  duración  puede  ser  grande  o 
pequeña;  en  cambio,  el  tiempo  mismo  no  dura  ni  tiene  duración,  sino  que  es  la 
duración. De modo análogo a que una variación cualitativa (v. gr. la variación gradual 
del color en una superficie) puede ocupar más o menos espacio, un cambio cualitativo 
o  desplazamiento  también  puede  ocupar  más  o  menos  tiempo,  y  esta  manera  del 
cambio de extenderse sobre más o menos tiempo se llama su velocidad. (El cambio se 
considera el mismo en cuanto a su principio y fin y respecto a la distancia o diferencia 
superada.)  El  tiempo  no  admite  diferencias  de  duración  y  de  velocidad  porque  son 













Del  mismo  modo  que  sólo  hay  una  única  forma  de  la  relación  de  anterioridad  y 
posterioridad, sólo hay una única manera en que el tiempo transcurre. Pues bien, este 
transcurrir  no  sólo  es  análogo  al  cambio,  sino  también  al  durar.  El  tiempo  tarda  en 
transcurrir, como si necesitara un tiempo. Por eso, uno se siente tentado a pensar que 
el  tiempo podría correr más rápido o más  lento, pero no hay nada con respecto a  lo 
cual  el  flujo  temporal  pudiera  cambiar  su  velocidad,  ya  que  el  pasar  del  tiempo  no 
puede  tardar más  o menos  tiempo,  siendo  la  medida  no medible  de  todo  tardar  y 
durar. 
  Dicho  esto,  conviene  recordar  enseguida  que  el  tiempo medido  depende  del 
movimiento  que  lo  mide  y  que  este  movimiento  se  asume  necesariamente  como 
uniforme para usarlo como medida del tiempo. Hemos visto que  las posibilidades de 
comprobar  esta  uniformidad  tienen  claros  límites.  Pues  bien,  si  esta  uniformidad  es 
limitada  o  relativa,  evidentemente  también  podrá  variar  la  velocidad  del  tiempo 
medido. Si resulta que en algunos lugares todos los movimientos van más rápido o más 
lento que en otros,  también  irán más  rápidos o  lentos aquellos movimientos que  se 
usan para medir el tiempo, y lo mismo cabe decir de aquellos cambios que asociamos 




con  el  pasar  del  tiempo.  De  esta manera,  cabe  concebir  que  el  tiempo medido  por 
relojes  pase  más  rápido  o  más  lento  en  lugares  diferentes  y  que  en  un  lugar  se 
envejezca más rápido que en otro, no sólo si se entiende por envejecer primariamente 
el  proceso  fisiológico  correspondiente,  sino  también  en  cuanto  a  la multiplicidad  de 
acontecimientos vividos. En una palabra,  la vida literalmente pasaría más rápida si se 







relieve  sus diferencias  fundamentales. Ahora  conviene dedicar  nuestra  atención  a  la 
diferencia entre el movimiento y el  reposo (o entre el cambio y  la permanencia) con 
respecto  al  tiempo.  Puesto  que  Aristóteles  afirma  que  el  tiempo  es  propio  del 
movimiento, ¿en qué sentido cabe hablar  también de una  temporalidad del  reposo? 
¿Cómo se distinguen movimiento y reposo con respecto al tiempo? 
  El  movimiento  o  cambio  consiste  en  una  multiplicidad  de  estados  sucesivos 
cuya diferencia se une con una diferencia temporal. Por el contrario, el reposo consiste 
en  un  único  estado  permanente.  De  manera  correspondiente,  el  presente  del 
movimiento  se  diferencia  continuamente  y  siempre  es  otro  y  otro, mientras  que  el 
presente  del  reposo,  tomado  por  sí  solo,  es  siempre  el  mismo,  sin  mostrar  una 
diferenciación interna. El presente del reposo no fluye, sino que permanece el mismo: 
su durar no se diferencia en un antes y un después. Por otra parte, esta diferencia es 
constitutiva  del  movimiento  y  cambio:  todo  cambio  acarrea  una  diferenciación 
temporal,  y  el  presente  del  cambio  es  en  sí  mismo  un  presente  pasajero,  es  decir, 
temporal. 
  Con  todo,  también decimos  comúnmente que  el  reposo o  la  permanencia  es 
temporal,  si  bien  no  en  el  sentido  de  que  consiste  en  una  sucesión  de  estados 
diferentes,  sino en  la mayor o menor duración de un mismo estado. Decimos que el 









Para  que  algo  esté  en  el  tiempo  se  requiere  que  su  ser  se  extienda 
temporalmente,  de modo  que  su  existencia  tenga  una  cierta  cantidad  temporal.  La 









posterioridad,  y  en  este  sentido  el  tiempo es  exclusivamente propio del  cambio. No 
obstante, la duración de la permanencia no es del todo ajena a la diferencia temporal y 
se  deja  considerar  como  temporal  de  manera  indirecta.  Aunque  el  reposo  no  es 
movimiento, guarda una afinidad intrínseca con el movimiento. Por naturaleza, lo que 
se  encuentra  en  reposo  también  es  susceptible  de  moverse.  Más  en  general,  toda 
permanencia  temporal  se  caracteriza  por  ser  permanencia  de  algo  que  en  principio 





cambio  o movimiento  entraña  el  ser  susceptible  de  sufrir  una  afección  externa  por 
otra cosa, y es precisamente esta exposición al cambio la que hace que el reposo sea 
temporal.306 Estar en reposo consiste en coexistir con otras cosas que cambian, de tal 
manera  que  el  reposo  puede  terminar  en  cada momento  y  dar  lugar  a  un  cambio. 
Considerado desde el movimiento y su tiempo, el reposo puede terminar en cualquier 
momento y desembocar en un movimiento. Por eso, si el reposo se considera desde el 
punto  de  vista  de  su  simultaneidad  con  el  movimiento,  la  temporalidad  de  éste  se 
transfiere también al reposo. La simultaneidad con los sucesivos presentes del cambio 
confiere  así  al  reposo  una multiplicidad  temporal:  el  reposo  es  simultáneo  con  una 
duración determinada  y  su  duración  se  deja medir mediante  la  duración  simultánea 
del cambio.  
La  simultaneidad  entre  la  duración  del  reposo  y  la  duración  del  movimiento 





el  cambio  de  esta  totalidad  indirectamente  temporaliza  el  estado  de  reposo.  La 
existencia de un móvil en reposo es una existencia en relación externa con otras cosas 
que entraña una exposición continua a sufrir una afección por ellas. Al hablar de que 
una  cosa  permanece  sin  cambiar  abstraemos  de  que  forma  parte  de  una  totalidad 
cambiante y que se modifican continuamente sus relaciones con otras cosas.  
  En  virtud  de  esta  unión  a  una  totalidad  cambiante,  también  la  duración  del 
reposo y de la permanencia se mide por el tiempo. Por otra parte, todo lo que no está 
susceptible de cambio y de sufrir una afección por  lo cambiante no es temporal y su 
duración  no  admite  ser  medida  por  el  tiempo.  Aunque  lo  imposible  y  lo  necesario 
existen  en  cualquier  tiempo,  su  existencia  es  atemporal.307  Su  coexistencia  o 






“simultaneidad”  con  la  realidad  cambiante  no  consiste  en  formar  parte  de  esta 
realidad  y  estar  expuesto  a  la  continua  posibilidad  del  cambio.  Por  esta  unión  del 
tiempo  a  la  posibilidad  del  cambio,  ser  temporal  significa  ser  contingente.  Sin 
embargo, no todo  lo contingente es forzosamente temporal en tanto que no todo  lo 
contingente  forma  parte  de  la  realidad  cambiante,  aunque  puede  estar  vinculado  a 
ella. De este modo, una posibilidad real, una obligación o una decisión no poseen una 
duración  temporal  en  el  sentido  en  que  dura  un  sonido  o  un  descanso.  Aunque 
empiezan y  terminan, no duran ni  cambian propiamente,  ya que no pertenecen a  la 
realidad temporal, si bien están en una relación de dependencia con ella.308 En virtud 







Si  el  tiempo  es  propio  de  cualquier  movimiento  y  cambio  por  separado,  hay  que 
aclarar el sentido en que el tiempo es uno y el mismo. ¿Cómo entender esta unidad del 





  Acabamos  de  ver  que  es  la  simultaneidad  la  que  hace  que  el  tiempo  del 
movimiento sea el mismo que el tiempo del reposo y que éste se mida por aquél. Del 
mismo  modo,  la  simultaneidad  de  los  diferentes  movimientos  y  cambios  es  lo  que 
confiere unidad a su tiempo. Pues bien, vimos que el fundamento de la simultaneidad 
es que las cosas cambiantes y las cosas en reposo forman parte de la misma totalidad y 
que  la unidad de esta  totalidad  consiste en  su unidad espacial.  Como es obvio,  esta 
unidad es también el fundamento de la simultaneidad de los movimientos y cambios, 
cuyos sustratos ‐las cosas cambiantes‐ forman parte del mismo espacio. La unidad del 




una  totalidad unitaria,  y el  cambio de esta  totalidad corresponde a un  tiempo único 
porque el espacio en que estos movimientos acontecen es uno. Las cosas y  regiones 
del mundo real no existen de manera separada, sino que forman una totalidad unitaria 










cuya  forma  es  el  espacio.  La  existencia  de  esta  totalidad  consiste  en  un  continuo 
cambio que es  la  suma y el  resultado de  todos  los  cambios particulares. Como  todo 
cambio, también a este cambio del espacio unitario le corresponde un tiempo que es 
la multiplicidad de su antes y después. El tiempo cósmico es la duración unitaria de la 
totalidad  del  mundo  espacial.  La  unidad  del  tiempo  es  la  unidad  del  espacio  como 
fundamento de la simultaneidad de todo cuanto existe en él. En este sentido, estar en 
el  tiempo  consiste  en  estar  en  el  espacio.  Los  estados  simultáneos  del  espacio  se 
suceden,  y  esta  sucesión  es  el  tiempo  único  del  universo.  En  virtud  de  que  forman 
parte  de  la  totalidad  unitaria  del  mundo  espacial,  los  estados  de  todas  las  cosas 
particulares se hallan en relaciones de simultaneidad y sucesión. 
  Sin embargo, no conocemos el mundo espacial en su conjunto, por  lo cual se 
hace  todavía  más  urgente  la  pregunta  de  cómo  accedemos  a  la  unidad  del  tiempo 
cósmico, es decir,  cuál es el movimiento que nos permite medirlo. Pues obviamente 
tiene que ser la simultaneidad con ese movimiento la que nos permite ubicar todos los 
procesos en un  tiempo unitario. Vimos que ese movimiento que  sirve  como medida 
del  tiempo  es  el  movimiento  celeste,  y  ello  por  dos  razones  diferentes:  en  primer 
lugar,  porque  es  accesible  desde  cualquier  lugar  de  la  tierra  y,  en  segundo  lugar, 
porque marca el  ritmo temporal de nuestro mundo vital. Las medidas originarias del 
tiempo son los ciclos naturales que dependen del movimiento celeste, el cual no sólo 
nos  sirve  de  medida  unitaria  de  las  cantidades  y  relaciones  temporales,  sino  que 
también  es  responsable  del  orden  cíclico  del  tiempo  mundano.  De  esta  manera, 
constituye el soporte del tiempo y de su unidad, por lo cual pudo ser identificado por 
Platón con el tiempo mismo.309 





como  tal.  En  efecto,  este  tiempo,  al  ser  la  medida  del  tiempo  de  todos  los 
acontecimientos del mundo, es lo que da unidad al tiempo y es así idéntico, en cierto 
modo, con ese tiempo unitario. Es cierto que el tiempo cósmico no es idéntico con el 
movimiento del  cielo en  tanto que movimiento particular, pero  sí  en  tanto que este 
tiempo se identifica con el tiempo de todos los cambios simultáneos con él. Desde la 
cosmología  aristotélica,  o  simplemente  entendiendo  el  mundo  como  mundo  de 
nuestra  vida  terrestre,  el  cielo  y  su  movimiento  instauran  la  unidad  del  espacio 
mundano y de su tiempo. Como ya  lo pone de relieve Heráclito,  la vida de todos  los 
seres  terrestres  (pân herpetòn)  transcurre en el espacio bajo el cielo y  todo su curso 
depende del ritmo cíclico marcado por las Horas celestes que son las estaciones.310 De 
este  modo,  el  cielo  instaura  la  unidad  de  este  espacio  y  de  su  tiempo,  por  lo  cual 
Aristóteles admite tácitamente que estar dentro de  la esfera celeste equivale a estar 










(tópos)  y  el  mundo  espacial  como  la  totalidad  concretamente  estructurada  de  los 
lugares. Del mismo modo que  el  cielo  confiere  al mundo  su  estructura  espacial  y  lo 
instaura  como  lugar  de  los  lugares,  el  movimiento  celeste  le  confiere  sus  medidas 
temporales. 
  Para terminar, no podemos pasar por alto las características excepcionales que 
la  cosmología  aristotélica  atribuye  al movimiento  celeste  y  que  arrojan  luz  sobre  el 
papel  crucial  de  este  movimiento  para  la  constitución  de  la  unidad  del  tiempo.  En 
primer  lugar, podemos mencionar  la regularidad y uniformidad que este movimiento 
posee de manera natural. El movimiento celeste se distingue de todos los movimientos 
en  la  tierra  en  que  transcurre  por  sí  mismo  de  manera  continua  y  recurrente.  En 
cambio,  todo  movimiento  terrestre  tiene  un  principio  y  un  fin,  careciendo  de  esta 
regularidad y uniformidad. Ya hemos mencionado que estas últimas características son 
necesarias  para  que  un  movimiento  sirva  como  medida  del  tiempo,  por  lo  cual  el 
movimiento celeste constituye el único movimiento natural apto para esta tarea. (Los 
movimientos regulares terrestres no son naturales en tanto que el móvil se mueve por 




de  que  cada  repetición  sea  numéricamente  distinta  de  las  anteriores  y  posteriores 
corresponde al carácter único e irrepetible de cada ciclo como parte del tiempo vital. 
De  este modo,  el movimiento  del  cielo  refleja  la  doble  faz  del  tiempo.313  Cada  ciclo 



























principio  del  ciclo  siguiente,  la  finitud  de  cada  ciclo  se  une  a  la  infinitud  de  las 
repeticiones. Y  la  infinitud del  ciclo de  la vida en general  se une a  la  finitud de cada 
ciclo vital particular. 




de  manera  infinita  en  el  mismo  lugar  siguiendo  siempre  la  misma  trayectoria.  En 
cambio,  el  movimiento  rectilíneo  alcanza  un  lugar  siempre  nuevo,  por  lo  cual 
necesitaría  un  espacio  infinito  para  poder  continuarse  sin  término.  (Como  se  sabe, 
Aristóteles concibe el mundo espacial como finito.) Sólo el movimiento circular puede 
corresponder, pues, al curso infinito del tiempo cíclico. En virtud de su forma circular, 
el movimiento celeste constituye, por  tanto, una  imagen del  tiempo, por  las mismas 
razones que para Platón era una imagen de la eternidad.315 
  El  eterno  retorno  de  lo  mismo  como  unidad  de  movimiento  y  reposo 
constituye,  pues,  la  estructura  del  movimiento  circular,  la  cual  refleja  la  estructura 
temporal  del  mundo  de  la  vida.  El  tiempo  entendido  como  multiplicidad  abstracta 
(cuasi‐linear)  del  antes  y  después  sólo  se  deja  entender  como  residuo  abstracto 
inseparable  de  esta  estructura  concreta.  Aunque  Aristóteles  lleva  a  cabo  esta 
abstracción, como lo muestra su definición del tiempo, no lleva a cabo la hipóstasis de 
este tiempo abstracto que lo convierte en una entidad independiente. La reducción del 
tiempo  a  la  serie  abstracta  del  antes  y  después,  tal  como  la  encontramos  en  la 
concepción  moderna  del  tiempo,  todavía  resulta  inconcebible  para  Aristóteles.  (La 
concepción  newtoniana  del  tiempo  como  contenedor  subsistente  y  separable  de  su 
contenido sólo es la forma más radical de esta hipóstasis de la serie abstracta del antes 
y  después.)  En  Aristóteles,  las  raíces  del  tiempo  abstracto  en  las  estructuras 
temporales  del mundo de  la  vida  aún no  se han perdido de  vista.  El  tiempo  sólo  es 
número  o  cantidad  del  movimiento  respecto  del  antes  y  después  ‐y  por  ende  una 
multiplicidad  linear  análoga a  la  trayectoria del movimiento  rectilíneo‐  como  tiempo 
cíclico  del mundo  humano.  Por  ello,  lo  linear  e  irrepetible  es  en  Aristóteles  todavía 
inseparable de lo cíclico y de la repetición. Aristóteles comprende el tiempo todavía en 
términos cíclicos como unidad de la repetición y lo irrepetible y como unidad del flujo 


















todavía  a  partir  de  aquellas  unidades  paradójicas  que  según  Heráclito  son  las 








































descubrimiento  de  la  existencia  subjetiva  del  tiempo  “en  el  alma”  sólo  es  una 
consecuencia ulterior a  la que le  lleva la cuestión de la existencia del tiempo, que en 
san Agustín no sólo es la de si el tiempo existe, sino también cómo existe. De ahí que 
en mi  opinión  no  sea  correcto  decir  que  san Agustín,  en  lugar  de  interesarse  por  el 
tiempo  del  mundo,  busca  el  tiempo  en  la  interioridad  de  su  vida  consciente  o  se 
interesa principalmente por el tiempo subjetivo. Al contrario, el tiempo del alma nunca 
es el objeto de su interés temático. Como se verá, después de descubrirlo, lo abandona 
directamente  en  favor  del  tiempo  mundano  y  lo  reduce  a  ser  la  representación  o 
imagen de éste ‐ es decir,  la imagen presente de un tiempo que, como tal, no existe. 






tiempo  se  independiza  del  mundo,  y  el  momento  de  su  creación  se  vuelve  un 
momento  entre  otros.  Si  esto  es  así,  se  plantean  una  serie  de  cuestiones.  ¿Por  qué 
crea  Dios  el  mundo  precisamente  en  ese  momento,  y  no  en  cualquier  otro?  En  la 
medida que el tiempo se entiende como una multiplicidad homogénea, la selección del 

















son  temporales.  El  libro  XI  de  las  Confesiones  se  inicia  con  una  reflexión  sobre  la 
naturaleza misma  de  sus  “confesiones”  como  un  discurso  dirigido  a  Dios.  Si  Dios  es 
eterno e  inmutable y nuestro hablarle transcurre en el tiempo, ¿cómo entender este 
singular  evento  de  dirigirnos  a  Dios  con  la  palabra?  ¿Acaso  tenemos  algo  que 
comunicarle que Dios aún no sepa? ¿Tiene que esperar Dios hasta que hablemos para 
saber  lo  que  le  vamos  a  decir?  Y  si  no  es  así,  ¿qué  sentido  puede  tener  cualquier 
intento de hablarle a Dios y entrar en diálogo con él? ¿Qué sentido podrá tener, pues, 
un libro como las Confesiones? Estas son, al parecer, las cuestiones de las que surge la 
pregunta  por  la  relación  entre  la  Eternidad  de  Dios  y  nuestra  existencia  temporal: 









de  escribir  confesiones,  el  problema  aquí  planteado  va  mucho  más  allá  de  la 
justificación  de  esa  actividad  piadosa.  Para  que  tengan  sentido  las  confesiones  y  el 
dirigirse a Dios, tal vez no haga falta que haya una auténtica relación entre la eternidad 
de  Dios  y  el  tiempo.  Esta  relación  quizás  puede  concebirse  como  una  relación 
unilateral del hombre hacia Dios, es decir, una relación que no es propia de Dios, sino 
de  nosotros.  En  este  sentido,  san  Agustín  dice  en  el  pasaje  citado  que  no  dirige  la 
palabra  a  Dios  para  decirle  algo,  sino  para  cultivar  su  amor  hacia  él  y  educar  a  sus 
lectores. Sin embargo, al menos en un caso hace falta que Dios asuma la iniciativa de la 
relación  con  los  seres  temporales,  y  que  lo  haga  de  una  forma  no‐eterna,  sino 
pasajera, a saber: el acto de  la creación de  los propios seres temporales. Aun si en y 
para  Dios  por  lo  demás  no  hay  nada  nuevo,  la  creación  del  mundo  supone  una 
auténtica  novedad.  Y  por  supuesto  la  religión  cristiana  en  general,  y  toda  religión 
teísta, afirma la posibilidad de una intervención directa de Dios en el mundo. ¿Cómo se 
deja concebir tal intervención si el ser de Dios es eterno y ajeno al tiempo? El acto de 
la  creación es  lo que de una vez por  todas  rompe  la  separación entre  lo eterno y  lo 
temporal, por lo cual san Agustín vuelve a plantear el problema de la relación de Dios 








  Para  empezar,  conviene  esclarecer  un  poco  este  punto  de  partida.  Pues  éste 
fácilmente podría parecer al lector de nuestros días bastante inadecuado, anticuado y 
superado. Lo primero, se dirá, no fueron el cielo y la tierra, pues la tierra y el cielo son 
producto  de  una  larguísima historia  del  universo.  Y  la  división  del mundo  en  cielo  y 
tierra presupone el geocentrismo, superado por la astronomía moderna, el cual tal vez 
se dé por  supuesto en  las Sagradas Escrituras, pero  se ha vuelto  insostenible.  Si hay 
que preguntar a la astrofísica qué ha sido lo primero, nuestro problema se convertirá 
en  el  de  cómo  entender  que  Dios  al  principio  hizo  estallar  el  Big  Bang,  o  en  otro 
problema  de  este  estilo.  Esta  objeción  le  resulte  tal  vez  muy  natural  al  lector 










tierra,  la  cual  no  desaparece  en  virtud  de  que  creamos  que  “en  realidad”  la  tierra 
simplemente  es  un  astro  entre  otros.  Esta  estructura  de  nuestro  mundo  humano  ‐
presuposición  y  suelo  irreductible  de  todas  sus  des‐humanizaciones‐  se  transluce 
incluso  en  su  interpretación  científico‐natural,  que,  por  ejemplo,  habla  de 
microcosmos  y  macrocosmos  precisamente  con  referencia  al  cosmos  humano.  La 
relativización  de  la  posición  central  de  la  tierra  y  su  inserción  en  el  cielo,  la 
contemplación de éste como un espacio gigantesco cuyas relaciones objetivas nos son 





realidad  del mundo  de  nuestra  vida  (y,  por  ende,  en  último  término  de  esta  “vida” 
misma)  en  favor  de  un  universo  matemático  lleno  de  entidades  sólo  accesibles 
mediante  los  sofisticados  instrumentos  de  la  observación  científica  y  los  cálculos 
abstractos de la ciencia matemática actual. 









siempre, en una creación divina.  ¿No cabe buscar para el  cielo y  la  tierra, más bien, 
una  génesis  natural  y mundana  (a  partir  del mundo  en  el  otro  sentido  del  universo 
científico‐natural)?  ¿No  ofrece  la  ciencia  natural  de  nuestros  tiempos  suficientes 
fundamentos para ello? 
  Aunque  estas  explicaciones  a  su  vez  lleven  a  una  situación  análoga,  esta 
situación  primero  hay  que  especificarla.  Si  lo  primero  es  una  explosión,  entonces  la 
pregunta  relevante  será  cómo  esa  explosión  y  aquello  que  explota  pueden  haber 
surgido. Quizás sea verdad que dentro del marco de una tal concepción el papel de un 
Dios  creador  resulta  ya  bastante  menos  plausible  que  para  el  caso  de  un  universo 
ordenado,  que  al  haber  surgido  no  puede  haber  tenido  otras  causas  naturales.  El 
problema no se resuelve, pero se replantea en términos que tienden a sugerir que se 
trata  simplemente de  algo  ininteligible que no  remite  a nada en positivo. Aparte de 
convertir una pregunta clara que se impone de manera inmediata en la pregunta por 
una  “x”  determinable  sólo  de manera  indirecta  e  hipotética  y  así  quitarle  su  fuerza 
como  pregunta,  ese  tipo  de  reformulaciones  desde  luego  no  hacen  sino  relegar  el 





física  matemática.  Podríamos  pensar,  pues,  que  se  trata  de  un  pensamiento 
específicamente propio de los tiempos modernos o contemporáneos. Con todo, la idea 
de  que  el  cielo  y  la  tierra  tal  vez  no  hayan  sido  lo  primero  no  fue  totalmente 
inconcebible ni desconocida para san Agustín y su tiempo, por  lo cual  la tesis de que 
cielo y tierra fueron lo primero que existió no iba completamente de suyo. 




tal  estructura?  Precisamente  la  dualidad  podría  tomarse  como  un  signo  de  que  la 
división del mundo en cielo y tierra no puede constituir su estado originario y podría 
invitar  ‐y  de  hecho  invitaba  a  los  pensadores  antiguos‐  a  derivarla  de  un  principio 
unitario.  Se ofrece aquí  como ejemplo más antiguo  la Teogonía  de Hesíodo.  En este 
texto se reconocen algunos eslabones anteriores, aunque se concede que la estructura 
cielo‐tierra es la más originaria de las dualidades. Primero está el cáos, luego la Noche, 
y  sólo  después  hay  cielo  y  tierra.  Y  no  sería  difícil  encontrar  numerosas  otras 
cosmologías  antiguas  alternativas  que  consideran  la  estructura  dual  del  cosmos  en 
términos de cielo y tierra como una estructura derivada.318 Por eso no parece acertado 
pensar que para san Agustín el tomar la dualidad cielo‐tierra como el estado originario 













  Si no va de  suyo que cielo y  tierra  son  lo más originario que hay,  su  carácter 
engendrado y no‐originario no  tendría por qué  remitir  a una  creación ex nihilo,  sino 
sencillamente  a  su  génesis  desde  algo  todavía  más  originario.  El  contexto  de  la 
argumentación de san Agustín hace que  resulte  inadecuado  recurrir meramente a  la 
autoridad bíblica, puesto que  la  idea de creación misma, y  la de un Dios creador del 











un mundo.  Por  ello,  no  puede  sorprender  que Hesíodo  no  aclara  cómo  el  cielo  y  la 
tierra  pudieron  surgir  de  la  Noche.  Resulta  incomprensible  cómo  de  la  pura 
potencialidad o del puro desorden pudiera  surgir un orden  real permanente. Para el 
obispo de Hipona, esto parece ser demasiado obvio como para necesitar una defensa 
explícita.  El  mundo  ya  posee  un  orden  y  ese  orden  no  puede  haber  surgido  de  sí 
mismo.  El  pasaje  de  la  Biblia  que  él  cita  antes  probablemente  tenga  la  función  de 




origen  fuera de  sí mismo.  Lo  que  a  nosotros  nos  interesa  aquí  es  la  relación que  se 





















no  ha  sido  hecho  no  hay  nada  que  no  existiera  ya  antes.  Y  en  esto  precisamente 
consiste el cambio y la mudanza.”  
  El segundo paso de  la argumentación agustiniana consiste en que el cielo y  la 
tierra  no  pudieron  engendrarse  a  sí  mismos.  La  razón  es  simple,  pero  con  ella  se 
introduce todo el problema que da su origen a las meditaciones del libro XI. Consiste 
en  que  para  engendrarse  a  sí  mismos  tendrían  que  haber  existido  antes  de  que 
existieran:  “El  cielo  y  la  tierra  claman  también  que  no  se  hicieron  a  sí  mismos. 
'Existimos  ‐dicen‐,  porque  hemos  sido  hechos.  Para  hacernos  a  nosotros  mismos 
deberíamos haber existido antes de que existiéramos.' Y la voz de los que lo dicen es la 
misma  evidencia.”  Esa  imposibilidad  de  que  el  cielo  y  la  tierra  hayan  surgido  por  sí 





  Para  este  razonamiento  no  importa  si  lo  primero  dentro  del  orden mundano 
realmente  sean o no el  cielo y  la  tierra. De ahí que  san Agustín dice alguna vez que 
“cielo y tierra” en este contexto no es sino un nombre para el mundo, con indiferencia 
de cómo se conciba.321 El origen del mundo no se deja explicar por una causa mundana 
como  si  lo  que nos  faltara  para  entender  el  hecho de  su  existencia  fuera  una  causa 
más, una primera causa del mismo tipo que las demás. Lo que se busca no es el primer 
evento mundano  que  dio  lugar  a  toda  la  cadena  de  los  demás  eventos  mundanos. 
Pretender explicar de esta manera el ser del mundo significa cometer una metábasis 
eis állo génos confundiendo dos problemas completamente diferentes. 
  Ahora  bien,  si  no  pudo  haber  nada  antes  de  que  el  mundo  formado  por  la 
pareja cielo‐tierra  llegase a existir, aparte de Dios, entonces está claro que sólo Dios, 
siendo  el  único  candidato,  tiene  que  haberlos  creado.  “Eres  tú,  Señor,  quien  los 
hiciste.”  Y  san  Agustín  prosigue  dando  expresión  a  la  diferencia  del  ser  del  mundo 
creado y el ser de su Creador. El mundo, al ser creado por Dios, tiene sus atributos de 
éste, pero de  forma derivada, como un reflejo  finito de su creador  infinito:  “Tú, que 
eres hermoso y por quien ellos son hermosos. Tú, que eres bueno, y por quien ellos 
son buenos. Tú, que existes, y por quien ellos existen. Pero ni ellos son tan hermosos ni 





                                                
321 Cf. el capítulo 12, donde se afirma que “con el nombre de cielo y tierra ha de entenderse toda 
criatura”. En el De genesi ad litteram (V, 17.35, p. 147), san Agustín dice expresamente que “<l>a 
Escritura denota este mundo ... con el nombre de ‘cielo y tierra’”. 
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se  entiende.  Pero  si  se  dice  que  es  más  existente,  o  que  la  existencia  del  mundo, 
comparada  con  la  existencia  de  Dios,  se  asemeja  al  no‐ser,  tales  expresiones  no 
parecen poderse tomar al pie de la letra. De ahí que pueda surgir la tentación de darles 
el  sentido  de  que  el  ser  del  mundo  es  un  ser  de  menor  dignidad  porque  tiene  un 
principio y depende de Dios. Esto se expresaría, pues, metafóricamente diciendo que, 
comparado con Dios, la existencia del mundo no merece llamarse siquiera existencia. 
Por  consiguiente,  “ser”  significaría  en  ambos  casos  lo  mismo,  sólo  que  el  ser  del 
mundo dependería del poder de Dios. 




existencia,  por  una  parte,  y  por  otra  aquello  que  es  ‐o  eventualmente  no  es‐  y  que 
tiene esas y esas propiedades.322  Esta es  la  intuición que  san Agustín expresa aquí  y 
que  tanto  la Biblia  (que hace caracterizar Dios a  sí mismo: “Yo soy el quien es”)323 y 
luego los más grandes pensadores medievales expresan de formas diversas. No sólo el 
argumento  ontológico  de  Anselmo  de  Canterbury  utiliza  esta  inseparabilidad  entre 
esencia y existencia para  intentar demostrar esta última,  sino  también, por ejemplo, 
Tomás  de  Aquino,  quien,  a  pesar  de  rechazar  el  argumento  anselmiano,  hace  de  la 
diferencia del ser de Dios frente al ser del mundo el tema central de sus meditaciones. 
El  ser  de  Dios  no  es  meramente  un  ser  eterno,  Dios  no  es  un  ente  que  tiene  la 
propiedad  de  ser  eterno,  sino  que  su  ser  es  la  Eternidad  misma.324  De  la  misma 
manera,  la  esencia de Dios no  simplemente es  el  fundamento de  su existencia,  sino 
que su existencia y su esencia son uno y lo mismo. 
  Como estamos  acostumbrados  a  concebir  el  ser  como el  ser  de  lo mundano, 
estas  observaciones  al  principio  suenan  difícilmente  comprensibles.  Sin  embargo,  al 
menos  la  relación  entre  la  manera  temporal  o  eterna  de  existir  y  la  separación  o 
unidad entre esencia y existencia parece clara. Sólo lo que es temporal puede o ser o 
no  ser,  como  ya  lo  pone  de  relieve  Parménides.325  En  un  ser  eterno  (atemporal)  no 
puede  darse  esta  separación.  Temporalidad  y mundanidad  (contingencia)  van,  pues, 
unidos.  Desde mucho  antes  de  san  Anselmo,  es  una  cuestión  controvertida  en  qué 
medida nos es  inteligible el  ser de Dios. De  todas  formas,  san Agustín  reconoce una 
cierta revelación de Dios en y para el pensamiento, ya que afirma: “Sé todo esto y te 
doy  gracias  por  ello.  Y  sé  también  que  nuestra  ciencia,  comparada  con  la  tuya  es 
ignorancia.” 









En  esta  línea,  el  obispo  de  Hipona  prosigue  con  una  clarificación  de  la  idea  de  una 
creación ex nihilo oponiéndola al concepto mundano de creación. De esta manera se 
opone  también el Dios  trascendente al dios mundano que  refleja el  concepto griego 
del  dios  demiurgo  ‐  el  dios  artesano,  quien  crea  el  mundo  en  el  sentido  de  crear 
ordinario, es decir, partiendo de algo previamente ya existente. Aquí se muestra una 




creación  divina  también  el  concepto  de  creación  es  abismalmente  diferente  del 
concepto  ordinario  correspondiente,  si  bien  también  aquí  se  da  una  analogía  entre 









su  carácter  derivado.  Las  creaciones  del  artesano  presuponen  algo  que  el  artesano 
mismo  no  puede  producir.  Su  artesanía  requiere,  pues,  un  crear  de  otro  orden  que 
engendra todo aquello de lo que parte la creación artesanal: “¿Y cómo hiciste el cielo y 
la tierra? (...) Pues no lo hiciste como el artesano que modela un cuerpo de otro según 
su  libre albedrío. Su mente puede  imponer de algún modo  la  forma o  figura  interior 
que contempla en sí con su ojo interior. Pero ¿cómo podría hacer esto el alma si tú no 
la  hubieras  hecho? Después  graba  esta  forma  en  una  sustancia  que  ya  existe  y  que 
tiene  que  ser  como  la  arcilla  y  la  piedra,  la  madera  o  el  oro  o  cualquier  otra  cosa 
semejante.  Pero  ¿de  dónde  saldrán  estos  cuerpos  si  tú  no  les  dieras  la  existencia? 
Fuiste  tú  quien  hizo  el  cuerpo  del  artesano.  Y  tú  que  hizo  su  alma que  controla  sus 
miembros.  Tú,  el material  del  que  hace  estas  cosas...”  Luego  se  hace  hincapié  en  la 
diferencia de que el crear de Dios tiene que ser, a diferencia del artesano, no un crear 
desde algo ya existente: “Bien cierto es que no hiciste el cielo y la tierra en el cielo ni 
en  la  tierra,  ni  tampoco  en  el  aire  ni  en  las  aguas,  porque  también  estas  cosas  son 
parte del cielo o de la tierra. Tampoco hiciste el mundo en el mundo, porque no había 
dónde hacerlo, antes de hacerle para que existiese.326 Tampoco tenías cosa alguna en 
tu  mano  de  donde  pudieras  formar  el  cielo  y  la  tierra.  Porque,  ¿de  dónde  podía 













difiere  Dios  fundamentalmente  de  los  seres  finitos  tampoco  resulta  completamente 
ininteligible.  De  hecho,  puesto  que  en  los  dos  sentidos  de  crear  estamos  ante  dos 
maneras diferentes de  traer  al  ser,  y  esta diferencia es  algo que, por  lo que parece, 
entendemos,  entonces  quizás  se  empiece  a  sospechar  que  en  esta  diferencia  en  el 
traer al  ser  se  refleja una diferencia no menos abismal en el mismo  ser. Un  ser que 
puede  traer  al  ser  algo en  sentido absoluto no existe de  la misma manera que esos 
seres que trae al ser y que, a su vez, no pueden crear nada sin partir de algo que ya 
existe. Si un ser finito, cuya existencia y esencia se distinguen, por su modo de ser sólo 










ordinarias  sólo  por  el  lazo  frágil,  pero  imprescindible,  de  la  analogía.  Los  conceptos 
ordinarios  de  existencia  y  creación  no  coinciden,  desde  luego,  con  los  conceptos 
análogos con  los que  intentamos pensar  la existencia y creación divinas. San Agustín 
cierra  el  quinto  epígrafe  acudiendo  de  nuevo  a  las  Escrituras  para  encontrar  la 
respuesta a cómo cabe pensar el acto mismo de una creación desde la nada, y aduce el 




diferente  de  la  palabra  en  sentido  ordinario,  si  bien  análoga  a  ella.  En  un  primer 
momento,  incluso  la  afirmación  de  una  tal  analogía  puede  parecer  sorprendente. 
Nuestras  palabras  como  tales  no  crean  ni  producen  nada  y  se  oponen  en  ello 
justamente  al  modo  en  que  realmente  podemos  transformar  el  mundo,  a  saber: 
mediante  las  acciones.  Por  ello,  el  profesor  Fausto  en  la  tragedia  de  Goethe  quiere 
modificar la fórmula del Evangelio de San Juan leyendo “en el principio estaba <no la 
palabra,  sino>  la  acción.”328  Aunque  san  Agustín  procede  de  una  forma mucho más 
respetuosa,  su  perplejidad  es  la  misma  que  la  de  Fausto:  ¿Cómo  puede  tener  la 
palabra  el  poder de  crear  algo de  la  nada?  ¿No es más bien una  acción,  un  acto de 
crear,  lo que haría  falta? El decir que pase algo, por ejemplo,  fiat  lux, no parece una 





manera  apropiada  para  lograr  el  resultado  deseado.  En  efecto,  si  de  noche  me 
despierto en mi habitación, a oscuras, y quiero que se ilumine, entonces el decir que se 
haga  luz  no  será  el  medio  apropiado.  Más  bien,  tendré  que  levantarme  para 












junto  con  un  sustrato  material  que  los  soporta.  Una  palabra  pronunciada  es 
auténticamente una entidad nueva en el mundo, un algo que antes no existía. Posee 
un cuerpo sensible y un sentido inteligible. Debemos fijarnos, además, en que se trata 
de  la  palabra hablada,  no  de  la  palabra  escrita.  El  “cuerpo”  de  la  palabra  escrita  se 
genera a  través de  la  transformación de algo ya existente, pero  la palabra hablada y 




eso,  en  tanto  que  es  un  acto  en  que  una  realidad  llega  a  una  cierta  presencia  para 
nosotros,  que  es  análogo  a  la  creación  del mundo.  En  el  lenguaje  finito,  la  realidad 
llega  a  una  cierta  cuasi‐presencia  para  nosotros;  el  poder  de  la  palabra  reside 
precisamente  en  la  posibilidad  de  llevar  una  realidad  posible  a  una  presencia  en  el 
pensamiento. Pues bien,  la palabra divina no refleja o reproduce  la presencia de una 
realidad, sino que la hace surgir de manera originaria.  
  Sin  embargo,  san  Agustín  señala  un  rasgo  que  parece  hacer  incompatible  la 
palabra  y Dios,  a  saber:  que el  discurso hablado es un proceso que  transcurre  en el 
tiempo.  Si  Dios  es  eterno,  también  su  palabra  ha  de  ser  eterna.  Por  lo  demás,  las 
palabras  en  sentido  ordinario  son  sucesos mundanos  que  requieren  un  soporte  real 
que les permite existir como fenómenos acústicos. En cambio, la palabra creadora no 
puede  partir  de  algo  que  ya  existe.  La  cuestión  consiste,  pues,  en  entender  aquel 
sentido peculiar  de  palabra  que no  es  el  de  un proceso mundano.  Sólo  una palabra 










“de  una  vez”  parece  significar  que  este  decir  acontece  justamente  alguna  vez  y  no 
consiste  en  un  estado  eterno  que  no  tiene  ni  principio  ni  fin,  pues  en  este  caso  el 
mundo  también  tendría  que  existir ab  aeterno.  La  palabra  es  un  comienzo,  pues  da 
comienzo al mundo. Al hacer surgir el mundo, la palabra que lo crea también tiene que 
surgir.  Entre  la  creación  y  el  comienzo  de  la  existencia  de  lo  creado  hay  una 








aquello  que  esta  Palabra  engendra  sí  adviene  de  forma  sucesiva,  y  no  existe 
eternamente. La tensión entre el acto creador y lo que crea amenaza con aniquilar la 
correlación  entre  el  acto  de  crear  y  lo  creado,  que  parecen  pertenecer  a  ámbitos 
ontológicos distintos y separados. San Agustín expresa esta incongruencia bellamente: 
“Bien sabemos, Señor, que en cuanto una cosa deja de ser  lo que era y es  lo que no 
era,  en  tanto muere  y nace. Nada hay,  por  tanto,  en  tu Palabra que  ceda o  suceda, 
porque es verdaderamente inmortal y eterna. Y así, con tu Palabra, coeterna a tí, dices 
eternamente y de una vez todo lo que dices y se hace cuanto dices que sea hecho. Sólo 





todo  cuanto  comienza  a  existir,  comienza  y  acaba  cuando  lo  haya  determinado  el 
conocimiento en la razón eterna, en la que nada empieza o acaba.”330 El comenzar del 
mundo  se  debe  reflejar  en  el  saber  y  el  actuar  de  Dios,  y  lo  mismo  vale  para  el 
sucederse  unas  cosas  con  otras.  Sin  embargo,  su  ser,  como  ser  eterno,  es 





muestra  en  el  carácter  temporal  de  lo  contingente  frente  a  la  eternidad  de  la 
existencia necesaria. Lo que existe con necesidad no puede ser diferente de como es: 
pues, como ya decíamos, el ser necesario no admite ninguna escisión entre esencia y 
existencia.  Por  ello,  no  sólo  parece  difícilmente  comprensible  cómo  Dios  pueda 
intervenir  en  el  curso  del  mundo,  sino  que  el  mismo  problema  ya  se  plantea  con 
respecto a cómo puede haberlo creado.  
  Desde  esta  perspectiva,  el  hecho  de  que  exista  algo  y  no más  bien  nada  se 
vuelve paradójico. La aparente inteligibilidad y el aparente poder explicativo de la idea 









puede  haber  azar  donde  hay  una  posibilidad  previa  con  un  cierto  margen  de 
indeterminación.) Como lo dice san Agustín, el mundo clama que no se ha hecho a sí 
mismo,  y  su  existencia  resulta  incomprensible  si  no  se  busca  su  origen  en  un  Ser 
extramundano  que  exista  de  manera  necesaria.  Pero  la  necesidad  va  unida  a  la 
eternidad,  y  la eternidad no parece poder dar origen al  tiempo. He aquí  la paradoja 
con  la que se encuentra san Agustín. Todo el valor explicativo de  la  idea de creación 







peligro  de  la  inteligibilidad  de  la  idea  de  creación.  En  el  capítulo  8  san  Agustín 
comienza a preocuparse por ello. “¿Por qué esto así, señor mío? De alguna manera lo 
entiendo, pero no sé cómo expresarlo (8).” San Agustín dedica dos capítulos a hablar 
de cómo  la palabra divina se deja entender como “la  razón eterna” de  la que  forma 
parte un proyecto o plan del mundo. La presencia de una verdad inmutable en nuestro 
pensamiento  finito  y  temporal  puede  servir  de  modelo  para  entender  cómo  Dios, 
siendo eterno, puede relacionarse con el curso temporal del mundo. La clave para ello 
consiste en entender  la Palabra divina como “la verdad invariable (8)” y  la “sabiduría 





del  error  y  esto  significa  que  hay  una  verdad  que  es  independiente  de  nuestras 
opiniones y puede ser conocida por nosotros (cf. 8). Esta verdad es la Palabra divina, y 
siendo eterna e inmutable, sin embargo puede hablar de algo pasajero. Los estados de 


















hacen compatibles  lo  temporal y  lo eterno. En este sentido,  se dice en De genesi ad 







se  encontró  con el  vínculo  entre  lo  inmutable  y  lo  temporal  que  encontramos  en  el 





es  decidido  el  futuro  como  tal.  Pero  esto  contradice  la  noción misma  de  un  futuro 
contingente.)  Esa misma  posibilidad  enigmática  de  una  verdad  inmutable  acerca  de 
acontecimientos temporales le permite a san Agustín comprender esa verdad como el 
orden  eterno  de  la  palabra  divina  en  la  que  está  inscrito,  de  antemano,  el  curso 
temporal  de  los  eventos mundanos,  incluido  aquí  el  surgimiento mismo  del mundo 
como  tal.  San  Agustín  atribuye  la  eternidad  de  la  verdad  a  su  origen  en  la  Palabra 
divina, en la que se manifiesta la inmutable voluntad de Dios según la cual el mundo ha 
de desarrollarse en el tiempo. 
  Para  entender  la  tesis  de  que  el  curso  del mundo  está  escrito  en  la  Palabra 
eterna,  debemos  aclarar  cómo  es  posible  que  lo  eterno  pueda  regir  el  transcurso 
temporal.  Los eventos  temporales  tienen que ocurrir uno  tras otro. El orden de esta 
sucesión  puede  entenderse  como  fijado  de  antemano,  del  mismo  modo  que,  por 
ejemplo, cualquier plan o cualquier acción orientada a un fin sigue un orden temporal 
proyectado de antemano. Las acciones parciales se llevan a cabo acorde con el orden 





puede  realizar  todo  lo que quiere:  el  querer divino entraña  su propia  realización.  La 
diferencia  entre  la  voluntad  divina  y  la  acción  humana  consiste  en  que  para  la 














Capítulo 10. Pues bien, ¿cómo ha de entenderse  la  relación entre  la eternidad de  la 
Palabra  de  Dios  y  su  realización  temporal?  San  Agustín  se  acerca  a  esta  cuestión 
enfrentándose  a  quienes  utilizan  este  problema  para  negar  la  posibilidad misma  de 
una  tal  relación.334  “Quienes  preguntan:  ¿qué hacía Dios  antes  de  crear  el  cielo  y  la 
tierra?, ¿no siguen todavía en su antiguo error? Porque si estaba ocioso ‐dicen ellos‐ y 
no hacía cosa alguna, ¿por qué no estuvo así siempre y continuó estando después sin 






  En  su  obra  magna,  La  Ciudad  de  Dios,  san  Agustín  describe  la  relación 
enigmática entre la voluntad eterna de Dios y la temporalidad refiriéndose también a 
aquellos  actos  creadores  que  ya  se  localizan  en  el  tiempo,  como  es  el  caso  de  la 
creación de los seres humanos: “... no pueden escrutar  la profundidad de Dios por la 
que,  aun  siendo  él mismo  eterno  y  sin  principio,  sin  embargo  ha  dado  origen  a  los 
tiempos desde un determinado comienzo, y ha creado en el tiempo al hombre, al que 
no había  creado nunca antes,  y no por un nuevo y  repentino designio,  sino por uno 
inmutable  y  eterno.  ¿Quién  es  capaz  de  sondear  y  de  escrutar  esta  profundidad 
insondable  e  inescrutable,  según  la  cual  Dios,  con  voluntad  inmutable,  creó  en  el 
tiempo al hombre temporal, antes del cual ningún ser humano existió jamás...?”335  
  Del mismo modo, el hecho de que el mundo y el tiempo mismo surgieron hace 
un  tiempo  determinado  se  hace  difícil  de  compaginar  con  la  Eternidad  de  Dios.  El 

























eternidad  y,  precisamente  al  encontrar  así  un  término  respecto  al  cual  comparar  el 
tiempo con la eternidad afirma que el resultado de tal comparación es, con todo, que 
son  incomparables:  “¿Quien podrá detener  el  pensamiento  y  fijarle  para que quieto 





  Esa  unidad  analógica  consiste  en  que  tanto  el  tiempo  como  la  eternidad  son 
formas  de  un  permanecer  o  durar  en  el  presente.  Mas  esas  dos  maneras  de 
permanecer  son  fundamentalmente  diferentes.  El  tiempo permanece  escurriéndose, 
es  “siempre  cambiante”;  la  eternidad,  en  cambio,  es  “siempre  permanente”.  La 
caracterización  aparentemente  tautológica  de  la  eternidad  como  un  permanecer 
permanente  se  opone,  pues,  a  la  caracterización  paradójica  del  tiempo  como  un 
permanecer  escurridizo  y  pasajero,  es  decir,  un  permanecer  al  modo  de  un  no‐
permanecer:  “la  duración  del  tiempo  es  el  resultado  de  un  gran  número  de 
movimientos  que  pasan  y  que  no  pueden  prolongarse  todos  a  la  vez”.  En  esto  san 
Agustín  coincide  con  lo  que  ya  decía  Aristóteles.  El  tiempo  dura  a  través  de  que  lo 
temporal pase; y al durar, el tiempo se hace “más largo”. En la eternidad “todo es un 
presente”; por contra, “el tiempo nunca está presente del todo”. San Agustín afirma, 
pues,  una  diferencia  fundamental  entre  el  presente  escurridizo  del  tiempo  y  el 
presente pleno de la eternidad. No es lo mismo ser un nunc stans y ser un nunc fluens, 
y  esta  diferencia  no  es  extrínseca  consistiendo  en  que  el  presente  temporal  se  ve 
desplazado de la presencia, sino intrínseca, es decir, el presente temporal se halla ya 
en  sí  mismo  en  transición  hacia  un  no‐presente  y  posee  en  sí  mismo  un  carácter 
transitorio. El futuro se acerca continuamente al pasado, y éste “está empujado” por el 
advenimiento  del  futuro  hacia  atrás  (convirtiéndose  en  un  pasado más  remoto),  “y 
tanto pasado y futuro tienen su principio y su fin en el eterno presente”.  
  El  presente,  de  por  sí,  es  eterno,  o, más  bien,  es  la  eternidad misma:  “en  la 
eternidad  no  se  mueve  nada,  todo  es  un  presente”.  La  eternidad,  parada  en  su 
inamovible  presente,  “apunta  a  los  tiempos  pasados  y  futuros”.  Para  conocer  esta 
presencia  del  tiempo  en  la  eternidad  de  forma  directa,  el  entendimiento  mismo 



















yo  saber con  tanta certeza  todo  lo que deseo saber útilmente como sé que ninguna 
criatura  fue  hecha  antes  de  que  se  hiciese  criatura  alguna.”  El  verbo  “hacer”  en  la 
expresión  “hacer  algo”  resulta  aquí  ambiguo,  ya que puede  significar  ‐tanto  en  latín 









de  su  perfección  misma.  No  consiste  en  la  imposibilidad  de  algo  en  principio 
concebible, sino, más bien, en que el cambiar es ajeno al ser de Dios, por lo cual el que 
Dios  cambie  es  inconcebible.  El  ser  de Dios  está  realizado plenamente. A Dios  no  le 
puede faltar nada. Por contra, la actividad entendida como un estado pasajero es por 
esencia  finita:  excluye  el  estado  de  inactividad  alternativo.  La  acción  consiste  en 











siquiera preguntar  con  sentido qué hacía Dios  antes de  crear,  pues no había ningún 
antes.  Sin  embargo,  san  Agustín  no  se  apoya  para  su  tesis  en  una  concepción  del 
tiempo  como  inseparable  de  lo  temporal,  tal  como  la  podemos  encontrar  en  obras 
posteriores,  por  ejemplo  en  La  ciudad  de  Dios,  donde  se  dice  expresamente  que 




sería  suficiente  para  hacer  del  tiempo  algo  que  no  puede  existir  aparte  y  antes  del 
mundo o al menos antes de toda criatura.338 Sin embargo, san Agustín no se pronuncia 
sobre la cuestión de si el tiempo es independiente o no de lo temporal. Su razón para 
afirmar que el  tiempo es algo creado más bien es  simplemente que el  tiempo no es 
Dios,  puesto  que  todo  lo  que  no  es  Dios  le  debe  a  él  su  existencia.  Mas  hay  otra 
presuposición  implícita  en  el  razonamiento  de  san  Agustín,  la  cual  muestra  bien  el 
carácter problemático de su tesis misma y es que toda creación, incluso la creación del 
tiempo  mismo,  no  ha  existido  siempre,  sino  que  ocurre  alguna  vez.  Lo  paradójico 
consiste aquí en que el “alguna vez” como margen de diversas posibilidades, como el 
ámbito de todas las veces, nace con el tiempo.  
  Por  otra  parte,  la  creación  del  tiempo,  en  virtud  de  ocurrir  alguna  vez,  es 
localizada  dentro  del  tiempo  mismo,  dejándose  determinar  temporalmente  en 
relación con los eventos temporales posteriores. Es más, incluso se abre la posibilidad 
de un “antes”. Ello se debe a que la creación del tiempo no forma parte del tiempo al 
modo  de  un  evento  temporal.  No  constituye  un  primer  evento,  sino  que  no  es  un 
evento  temporal  en  absoluto.  De  ahí  que  el  primer  evento  no  tiene  ninguna 
característica que lo distinga de los demás eventos: nada en él puede enseñar que es 














El  hecho  de  que  el  transcurso  del  tiempo  deba  tener  un  comienzo  para  que  pueda 
encontrarse en un presente determinado parece entrañar una relación necesaria entre 
la  creación  ex  nihilo  y  la  realidad  del  tiempo.  El  presente  actual  refleja  el  presente 
originario  del  que  debe  haber  surgido:  su  actualidad  implica  la  finitud  del  tiempo 
transcurrido  y,  por  tanto,  un  comienzo de  ese  transcurso  como  tal.339  En un mundo 
sempiterno,  la  realidad  del  tiempo  resultaría  incomprensible.  Un  tiempo  real  es 
                                                
337 La ciudad de Dios, XII, 16, p. 315. 
338 San Agustín asume que los ángeles fueron creados antes del mundo (cf. La ciudad de Dios, XI, 9) y 
aunque no les atribuye una existencia temporal, les atribuye movimientos que consisten en transcursos 








sin  mundo,  tampoco  hay  tiempo,  y  sin  tiempo,  no  hay  diferencias  temporales  en 
términos  de  un  antes  y  un  después.  Esto  es  lo  que  le  permite  ahora  a  san  Agustín 




no  había  tiempo,  ¿a  qué  viene  preguntar  qué  hacías  entonces?  Pues  no  había 
entonces,  donde  no  existía  el  tiempo.”  En  este  sentido  se  dice  en  el De  genesi  ad 
litteram  que Dios  “existe  antes que el  tiempo:  en el  origen del  tiempo decimos que 
existen  las cosas con  las que comenzó a existir el tiempo, como es el mismo mundo, 
mientras que decimos que existen en el tiempo las que nacen con el mundo”340. 
  Pues  bien,  ¿cómo  pensar  la  anterioridad  de  Dios  al  tiempo?  Evidentemente, 
esta  anterioridad  se  distingue  de  la  anterioridad  en  el  tiempo  en  tanto  que  es  una 








lugar  que  Dios  “permaneció  sin  ellos  <los  seres  creados>  durante  una  eternidad 
carente de comienzo sin sufrir menoscabo en su felicidad”341.  
  Con  todo,  también  la  tesis  de  una  anterioridad  cuasi‐cronológica  de  la 




tiene  duración  o,  más  bien,  cuya  duración  es  a  la  vez  infinita  e  instantánea, 
interminable  y,  sin  embargo,  comprimida  en  un  instante  que  enseguida  da  lugar  al 
primer instante del tiempo. La duración de la eternidad es al mismo tiempo más larga 
y más corta que todo tiempo posible; es igual a la vez a un tiempo interminable y a un 
instante.  En  La  ciudad  de  Dios,  san  Agustín  expresa  con  toda  claridad  este  carácter 
paradójico  de  la  duración  de  la  existencia  de  Dios  antes  de  toda  criatura:  “Existía 
ciertamente antes que ella, aunque en ningún tiempo sin ella, precediéndola no por un 
espacio  fugaz,  sino  por  una  perpetuidad  permanente.  Pero  si  respondo  en  esos 
términos  a  los  que  preguntan  cómo  fue  siempre  creador...,  temo  que  se me  juzgue 
más fácilmente por afirmar lo que no sé que por enseñar lo que sé.”342 
  San  Agustín  intenta  comprender  la  relación  entre  la  eternidad  de  Dios  y  el 
tiempo  de  la  forma  siguiente:  “Además,  aunque  tú  eras  antes  del  tiempo,  no  le 
                                                
340 Interpretación literal del Génesis, V, 17. 35, p. 147. 
341 La ciudad de Dios, XII, 18, p. 320. 













Dios,  a  pesar  de  haber  hablado  antes  de  su  “eternidad  siempre  presente”.  Un  año 
constituye una cierta extensión temporal, por más que ésta se piense como reunida en 
el presente. Por otra parte, el reducir  los años a un solo día resta fuerza a  la  idea de 
que la duración de la eternidad se deje asimilar a la duración temporal. Además, como 








transcurso  temporal,  el  cual,  para  Dios,  no  consiste  en  un  desaparecer,  sino  que  el 
tiempo entero, pasado, presente y futuro, se reúne en su eterno presente. Con todo, la 
presencia  del  tiempo  en  el  presente  eterno  no  entraña  una  negación  del  fluir  del 
tiempo y de  la diferencia entre el pasado y el  futuro. El tiempo entero está presente 









que  deriva  de  una  presuposición  errónea,  a  saber,  que  sin  el  mundo  puede  haber 
tiempo.  Gracias  a  la  unión  inseparable  del  tiempo  al  ser  temporal,  la  creación  del 
mundo es también creación del tiempo, y por eso no cabe preguntar qué hacía Dios en 
el  tiempo que precedió a  la  creación.  “El mismo  tiempo es obra  tuya. No hubo, por 
tanto,  tiempo  alguno  en  que  no  hicieses  nada.”  Sin  embargo,  el  deshacerse  de  esa 
paradoja tuvo que pagarse al precio de canjearla por el problema del surgimiento del 
tiempo  a  partir  de  la  eternidad,  y  este  problema  entraña  la  cuestión  de  la 











  San  Agustín  es  consciente  de  esta  situación  y  de  la  necesidad  de  hacer 
comprensible  la  anterioridad  de Dios  al  tiempo.  Con  todo,  su  primer  intento  de  dar 
cuenta de la relación entre la eternidad y el tiempo no afecta a la anterioridad cuasi‐
cronológica de Dios, sino que se refiere, más bien, al diferente modo de presencia que 
es  constitutivo de  la eternidad y del  tiempo.  La eternidad  consiste en una presencia 
inmutable,  mientras  que  el  tiempo  se  caracteriza  por  una  presencia  pasajera  y 
cambiante. “Ningún tiempo es coeterno contigo, porque tú no cambias nunca y, si el 
tiempo  no  cambiase,  ya  no  sería  tiempo.”  La  no‐eternidad  del  tiempo  se  entiende, 
pues,  como  su  incapacidad  de  permanecer.  Como  es  obvio,  si  la  anterioridad  de  la 




visto  que  la  eternidad  y  el  tiempo  tienen  en  común  ser  formas  de  duración  o 
permanencia y que el tiempo posee la paradójica naturaleza de ser una permanencia 
pasajera y una presencia que consiste en  la  transición a  la ausencia. ¿Cómo resultan 
compatibles el escurrirse del  tiempo y  la quietud de  la eternidad? ¿Cómo es posible 
que  ésta  dé  origen  al  tiempo?  Y  ¿cómo  cabe  entender  que  para  Dios  la  sucesión 
temporal  se convierta en una presencia permanente? Estas preguntas  requieren una 
aclaración  previa  de  la  naturaleza  del  tiempo,  la  cual  se  ha  vuelto  sumamente 
enigmática, a pesar de que el tiempo nos parezca sobradamente conocido. “Pero ¿qué 
es  el  tiempo?  ¿Quién  podrá  fácil  y  brevemente  explicarlo?  ¿Quién  puede  formar  la 
idea clara del tiempo para explicarlo después con palabras? Por otra parte, ¿qué cosa 
más  familiar  y manida en nuestras  conversaciones que el  tiempo? Entendemos muy 
bien lo que significa esta palabra cuando la empleamos nosotros y también cuando la 
oímos pronunciar a otros.”  
  La  pregunta  temática  por  el  tiempo  nos  muestra  inmediatamente  que  su 
carácter  familiar  no  entraña  que  poseamos  una  auténtica  comprensión  de  su 
naturaleza. Aunque entendemos perfectamente el significado de la palabra “tiempo” y 
estamos familiarizados con el tiempo en nuestra vida diaria, nos falta una comprensión 
clara  de  lo  que  es  eso  que  conocemos  como  tiempo,  lo  cual  se muestra  en  nuestra 
incapacidad  de  explicarlo.  No  nos  faltan  las  palabras  cuando  hablamos  del  tiempo, 
pero  sí  cuando  queramos  hablar  sobre  el  tiempo.  Cuando  hablamos  del  tiempo, 
hacemos uso de nuestro  saber acerca de éste, pero nuestro discurso no  consiste en 
articular ese saber como tal: es en el momento que se nos interroga por nuestro saber 






  Es  precisamente  la  necesidad  de  decir  qué  es  el  tiempo  la  que  nos  hace 
descubrir nuestra ignorancia respecto a nuestro saber mismo. Sin encontrarnos ante la 
situación  de  tener  que  responder  a  la  pregunta  por  el  tiempo,  no  descubriríamos 
jamás  que  somos  incapaces  de  dar  cuenta  de  lo  que  sabemos.  En  este  sentido,  no 
somos dueños de nuestro saber acerca del  tiempo. Si queremos seguir adelante con 
nuestra pregunta por  la naturaleza del  tiempo,  tenemos que apropiarnos, por  tanto, 
de ese saber que ya nos es dado. Aunque no sepamos decir qué es el tiempo, al menos 
somos  capaces  de  hacer  explícita  nuestra  comprensión  del  tiempo  de  una  manera 
indirecta,  sacando  a  la  luz  las  estructuras  del  tiempo  que  siempre  ya  damos  por 
supuesto. Por el mismo camino que nos lleva a descubrir que nuestro saber va unido a 
un  no‐saber  podemos  conseguir  que  ese  saber  oculto  nos  hable,  haciéndonos 
preguntas y escuchando lo que nuestro saber nos responde. El modo de apropiarnos 
de  nuestro  saber  para  poder  hacerlo  explícito  no  consiste,  pues,  en  intentar 
enunciarlo, sino en interrogarlo. 
  Pues bien, lo que san Agustín quiere elucidar no es propiamente la esencia del 
tiempo,  sino,  más  bien,  su  modo  de  existir.344  Su  pregunta  “qué  es  el  tiempo”  no 
apunta a encontrar una definición al estilo de la celebérrima fórmula de Aristóteles, la 




de  su  existencia.  Aunque  no  seamos  capaces  de  enunciar  cómo  existe  el  tiempo,  sí 
somos capaces de enumerar algunas condiciones de esa existencia: “Pero me atrevo a 
decir  que  sé  con  certeza  que  si  nada  pasara  no  habría  tiempo  pasado.  Y  si  nada 
existiera, no habría tiempo presente.”  
  Esta  frase muestra  que  la  pregunta  por  el  tiempo  se  plantea  a  propósito  del 
problema de  la relación entre el tiempo y  la eternidad. Sin el ser temporal no puede 
pasar  nada  y,  por  eso mismo,  tampoco  puede  pasar  tiempo.  Sin  que  pase  nada,  no 





no  puede  haber  un  presente  que  no  sea  el  presente  de  nada.  A  pesar  de  que 
ignoremos qué es  el  tiempo,  podemos  saber,  por  tanto,  que no hay  tiempo  sin  que 
exista  el  mundo.  Esto  es  todo  lo  que  hace  falta  saber  para  reconocer  que  no  hay 
tiempo antes de la creación. 
  Sin  embargo,  no  sólo  la  anterioridad  de  Dios  al  tiempo,  sino  también  la 
existencia  misma  del  tiempo  resulta  enigmática.  Si  se  rechaza  la  paradoja  del  dios 








o no  actuar,  se  presupone,  al menos,  que el  tiempo existe  cuando existe  el mundo. 
Mas,  esa  existencia  del  tiempo  resulta  difícilmente  comprensible,  e  incluso  parece 
haber razones que muestran, más bien, que el tiempo no existe. Si ello fuera verdad, 
ya no sería posible vincular  la anterioridad temporal a  la existencia del tiempo, dado 
que el  tiempo no existiría.  “Pero  esos dos  tiempos,  pasado  y  futuro,  ¿cómo pueden 
existir  si  el  pasado  ya  no  es  y  el  futuro  no  existe  todavía?  En  cuanto  al  presente,  si 
siempre  fuera  presente  y  no  se  convirtiera  en  pasado,  ya  no  sería  tiempo,  sino 
eternidad. Luego, si el presente para ser tiempo es preciso que deje de ser presente y 
se  convierta  en  pasado,  ¿cómo  decimos  que  el  presente  existe  si  su  razón  de  ser 
estriba en dejar de ser? No podemos, pues, decir con verdad que existe el tiempo sino 






Capítulo  15.  No  obstante,  el  tiempo  constituye  una  magnitud,  y  se  diría  que  sólo 
puede poseer una magnitud en tanto que existe. Las duraciones pueden ser  largas o 
cortas. San Agustín se pregunta, pues, por la existencia de estas duraciones. Dado que 
el  tiempo  se  divide  en  presente,  pasado  y  futuro,  cabe  preguntarse,  primero,  si  las 
magnitudes temporales pertenecen al presente o al pasado y el futuro. Esta pregunta 
adopta la forma de un dilema: por una parte, el pasado y el futuro no existen, y, por 
otra  parte,  el  presente  no  tiene  magnitud.  En  realidad,  normalmente  hablamos  de 




tiempo  presente  solemos  entender  la  duración  de  un  proceso  que  todavía  está 
transcurriendo,  lo  cual,  sin  embargo,  no  quiere  decir  que  tales  duraciones  estén 
presentes  en  tanto  que  magnitudes  temporales,  sino  que  se  dividen  en  una  parte 







de ellos,  el  corriente,  es presente.  Los  restantes  son pasados y  futuros.” Y  lo mismo 
vale para cualquier magnitud temporal, por pequeña que sea: “Incluso la misma hora 
está compuesta de instantes fugaces. Los instantes idos son pasados; los que quedan, 
futuro.”  El  único  presente  propiamente  tal  que  nos  queda  consiste  en  los  instantes 
indivisibles, pero éstos, por serlo, no tienen magnitud: “De hecho, el único tiempo que 





duración  se  prolongara podría  dividirse  en pasado  y  futuro.  Cuando es  presente,  no 
tiene duración o extensión.” 
  A estas luces cabe preguntarse por el origen y la legitimidad de nuestra noción 
de magnitudes  temporales. Hablamos de  tales magnitudes  en  la  vida  cotidiana  y  las 
tratamos como una realidad indubitable. Al igual que en Aristóteles, la no‐presencia de 
las  magnitudes  temporales  hace  recaer  la  atención  sobre  el  hecho  de  que  somos 
nosotros  para  quienes  existen  tales  magnitudes:  “al  alma  humana  ha  sido  dado  el 
poder de experimentar y medir la duración del tiempo”. San Agustín aquí ciertamente 
no  dice,  como  Aristóteles,  que  la  existencia  de  la  magnitud  temporal  es  relativa  al 
alma,  pero  esta  conclusión  ya  se  impone  por  la  vinculación  de  esa  magnitud  a  un 
pasado  o  futuro  no‐existentes.  Es  más,  san  Agustín  no  se  limita  a  decir,  como  el 







un  hecho  que  “nos  damos  cuenta  de  los  intervalos  de  tiempo”,  es  decir,  los 
experimentamos  de  manera  inmediata.  Además,  los  comparamos  y  los  medimos 
estableciendo entre ellos relaciones cuantitativas precisas. “Medimos (...) la diferencia 
en  corto  o  en  largo  de  un  tiempo  a  otro,  y  por  el  resultado decimos  que  éste  es  el 
doble  o  el  triple,  y  aquél  la  unidad.  O  que  los  dos  son  de  igual  duración.”  Para 
comprender lo que son los intervalos del tiempo tenemos que interrogarnos, pues, por 
nuestro conocimiento de ellos. Dado que no se puede medir ni el tiempo pasado ni el 
tiempo  por  venir  ni  el  instante  presente,  el  único  modo  de  captar  el  tiempo  es  el 
captarlo al estar pasando. Es ese estar pasando de las duraciones lo que nos permite 
apresarlas:  “medimos  los  tiempos  a medida  que  pasan,  y  los medimos  sintiéndolos. 
(...) Sólo cuando está pasando, el tiempo puede sentirse y medirse.” 
  Esta  solución  del  problema  ciertamente  corresponde  a  nuestra medición  del 
tiempo a través de relojes. Un intervalo de tiempo se mide necesariamente mediante 
un movimiento  en  transcurso,  por  lo  cual  también  el  tiempo  se mide mientras  esté 
transcurriendo,  ya  que  sólo  entonces  cabe  experimentar  la  simultaneidad  entre  dos 
movimientos  diferentes.  Medimos  los  tiempos  al  pasar  porque  la  experiencia  de 
simultaneidad es constitutiva de toda medición del tiempo. Por eso, al medir el tiempo 
con  un  reloj  de  arena  o  contando  las  repeticiones  de  un  movimiento  uniforme 
establecemos  una  simultaneidad  entre  el  comienzo  y  fin  del  tiempo  del  proceso  a 
medir  con  los  respectivos  estados  del  movimiento  que  usamos  como  medida.  El 
tiempo  transcurrido  entre  estos  estados  será  entonces  el  tiempo  del  proceso  en 
cuestión.  Este  tiempo  lo  conocemos en el momento en que  la medición  termina,  es 
decir,  en  el  momento  final  del  tiempo  medido.  En  este  momento,  el  tiempo  del 
proceso  en  cuestión  ya  ha  pasado,  y  sólo  conocemos  su  magnitud  a  través  de 
acordarnos  del  estado  que  marca  el  comienzo  de  la  medición  y  compararlo  con  el 




tal.  Sólo  percibimos  los  eventos  temporales  cuando  pasan,  ni  antes  ni  después; 
experimentamos  los  acontecimientos  cuando  suceden  y  así  llegamos  a  medir  su 
duración. La medición del tiempo depende, pues, de nuestra experiencia del tiempo, y 
ésta  no  accede  a  las  magnitudes  temporales  como  magnitudes  presentes.  Las 









manifiesten  los  intervalos  del  tiempo  como  tales.  El  pasado  y  el  futuro  que 
supuestamente no existen nos son muy familiares. “¿Quién podrá decirme que no son 
tres  los  tiempos  ‐así  lo  aprendimos  de  niños  y  lo  enseñamos  ahora  a  los  niños‐,  a 
saber,  presente,  pasado  y  futuro?”  Es  verdad  que  el  pasado  y  el  futuro  no  son 
accesibles  de  la  misma  manera  que  el  presente  y  que  sólo  se  nos  muestran 
directamente al pasar por el presente. No obstante, esa ausencia del pasado y futuro, 




  En  efecto,  el  hecho  de  que  el  pasado  y  el  futuro  se  escondan  a  nuestra 
percepción y se sustraigan a nuestra medición no significa que no tengamos ninguna 





la  solución  anteriormente  esbozada  se  vuelve  inaplicable.  Pues  parece  que  nuestro 
conocimiento  del  pasado  y  el  futuro  no  consiste  en  captarlos  cuando  pasan  por  el 




Capítulo  18.  Al  hablar  de  un  refugio  o  un  seno  oculto,  san  Agustín  hace  uso  de 
metáforas  espaciales.  La  ausencia  en  sentido  espacial  es  relativa a  un  cierto  lugar  y 
entraña  la presencia  en un  lugar diferente.  Esta  analogía  con  la  ausencia  en  sentido 
espacial es  la que se hace explícita en el pasaje siguiente, a  fin de poner en duda su 
validez: “Quiero saber donde están el pasado y el futuro, si es que existen. Y aunque 






pasado,  sino  como  presente.”  La  no‐presencia  del  pasado  y  futuro  se  concibe  aquí 
conforme  al  modelo  de  la  no‐presencia  espacial,  lo  cual  ya  se  muestra  en  la 
acumulación de expresiones espaciales  (donde, dondequiera,  allí)346 que emplea San 
Agustín. La ausencia del pasado y el futuro, si no equivale a su no‐existencia, tiene que 
consistir  en  una  presencia  que  no  es  una  presencia  ante  nosotros.  Si  los  tiempos 
pasados  y  futuros  no  existen  en  nuestro  presente,  tendrán  que  existir  en  algún 
presente  diferente.  Al  igual  que  todos  los  lugares  del  espacio  que  no  pertenecen  a 
nuestro  entorno  y  constituyen  nuestro  “aquí”,  los  tiempos  pasados  y  futuros  no 
forman  parte  de  nuestro  “ahora”,  es  decir,  los  eventos  pasados  y  futuros  no  están 
presentes porque su tiempo está lejos del nuestro, análogamente a como los objetos 
espaciales  ausentes  se  encuentran  en  lugares  lejanos.  La  no‐presencia  espacial  se 
afirma  con  respecto  a  nuestra  posición  espacial  y  consiste  en  una  presencia  en  un 
lugar diferente. Si estuviéramos en otros lugares del espacio, consideraríamos objetos 
como presentes que en nuestro  lugar están ausentes y que al mismo  tiempo  tal  vez 
están presentes para otras personas. Por ende, la ausencia en sentido espacial es una 
ausencia  meramente  relativa,  ya  que  la  ausencia  en  un  lugar  entraña  siempre  la 
presencia en otro.347 
  San  Agustín  se  pregunta,  pues,  si  también  la  ausencia  temporal  se  deja 
entender  al  modo  de  una  presencia  en  un  tiempo  diferente,  es  decir,  como  una 
posición temporal que no coincide con nuestra posición temporal actual. La ausencia 
del  pasado  y  el  futuro  tendría  que  ser  una  ausencia  relativa  a  nuestra  perspectiva 
temporal,  de  modo  que  desde  otra  perspectiva  o  en  sentido  absoluto  sería  una 
presencia  (en  el  tiempo  considerado  como  un  todo).  Los  eventos  pasados  y  futuros 
tendrían  que  estar  en  el  tiempo  en  que  existen  eventos  presentes,  y  los  tiempos 
pasados y futuros tendrían que existir, pues, como tiempos presentes, aunque tiempos 
en que nosotros  no nos  encontramos.  El  tiempo que  existe,  dondequiera  (o  cuando 
quiera) que exista, sólo puede ser un tiempo presente.  




del  tiempo  no  consiste  en  una  presencia  intuitiva  del  tiempo mismo.  La  razón más 
fuerte  en  favor  de  una  existencia  del  tiempo más  allá  del  presente  es  ciertamente 
nuestro conocimiento del pasado. Por eso, san Agustín se esfuerza primero en mostrar 
que  este  conocimiento  no  tiene  el  carácter  de  una  auténtica  presencia  del  pasado: 
“Por  lo que se  refiere a cosas pasadas y verdaderas, obsérvese que no son  las cosas 
mismas  sucedidas  las  que  se  sacan  de  la  memoria.  Son  más  bien  las  palabras  que 
provocan sus imágenes que dejaron impresa su huella en el alma al pasar a través de 
los sentidos.” No vemos el pasado mismo al acordarnos de él, sino la imagen que dejó 









en  el De musica  sobre  las  duraciones  proporcionales  que  “la memoria  ofrece  como 
huellas recientes de sus pasos fugitivos”.348 
  Cabe preguntarse si estamos aquí ante un análisis descriptivo del recuerdo, el 
cual,  al  ser  correcto, mostraría  de manera  independiente  que nuestro  conocimiento 
del pasado no entraña su existencia. Sin embargo, el pasaje puede entenderse también 
como una  reconstrucción hipotética de  la  estructura del  recuerdo que  ya presupone 
precisamente  la  no‐existencia  del  pasado.  En  todo  caso,  san  Agustín  apoya  su  tesis 









  Hemos  visto  que  la  no‐existencia  del  pasado  se  afirma  sobre  la  base  de  la 
interpretación  de  éste  como  un  presente  diferente.  Pues  bien,  a  esto  acaso  cabría 
objetar que el pasado puede seguir existiendo precisamente como pasado, es decir, la 
existencia  de  un  tiempo  anterior  que  se  ha  convertido  en  pasado  podría  ser 
compatible  con  el  presente  actual.  De  este modo,  la  niñez  pasada  y  la  edad  adulta 
presente  no  se  excluyen  mutuamente  si  la  niñez  puede  seguir  existiendo  como  el 
pasado  de  un  individuo  adulto.  Sin  embargo,  no  sólo  hemos  interpretado  el  pasado 
como un presente remoto, sino que la niñez, cuando era tal, obviamente era una niñez 
que se vivía como presente, y así es como nos la vuelve a presentar nuestro recuerdo: 
“Pero cuando quiero describir y  recordar  la  imagen de mi niñez,  la veo en el  tiempo 
presente, pues está todavía en mi memoria.”  
  Paradójicamente, esta vez el análisis descriptivo se usa para avalar  la  tesis de 
que  el  pasado  debe  entenderse  como  un  presente  diferente,  si  bien  sólo  a  fin  de 







estar  viviendo  a  la  vez  en  dos  tiempos  diferentes.  Más  bien,  estoy  limitado  a  vivir 
siempre en un único tiempo como mi presente. Por eso, mi existencia en el presente 
                                                
348 La música, p. 318. Cf. también Confesiones X, 8, donde puede encontrarse una descripción detallada 
del modo en que la memoria almacena “las imágenes acarreadas por los sentidos”. Para el contexto 
presente, conviene subrayar que san Agustín distingue estas imágenes expresamente de la realidad pasada 
que representan: “No son las cosas que sentimos las que entran en la memoria, sino sus imágenes, 
siempre dispuestas a presentarse a llamada del pensamiento que las recuerda.” 
263 
 
actual  excluye  mi  existencia  en  cualquier  presente  pasado  y  excluye,  con  ello,  la 
existencia del pasado como tal.  
  En  virtud  de  la  inexistencia  del  pasado,  san  Agustín  piensa  que  la  presencia 
intuitiva del pasado en el recuerdo no puede interpretarse como presencia del pasado 
mismo, sino que ha de interpretarse como su presencia a través de una imagen. Esas 
imágenes  son  las  huellas  que  nuestras  percepciones  anteriores  han  dejado  en 
nosotros, de modo que se pueden suscitar de nuevo cuando los eventos en cuestión ya 




acordarme,  por  ejemplo,  del  aspecto  de  mis  amigos  de  infancia  o  de  algún 
acontecimiento  en  la  guardería.  Los  nombres  de  las  cosas  evocan  las  imágenes 
correspondientes  y  también  imágenes  de  otras  cosas  relacionadas  con  ellas,  y  con 
estas  imágenes  se  asocia  nuestro  saber  acerca  de  los  objetos  en  cuestión.  De  este 
modo,  las  imágenes pueden poseer el sentido de ser  imágenes de objetos pasados y 
puedo representarme esos objetos mediante sus imágenes.  
  Pues  bien,  la  misma  explicación  no  es  válida,  evidentemente,  para  nuestra 
anticipación  del  futuro,  puesto  que  el  futuro  no  ha  pasado  aún,  por  lo  cual  no  ha 





futuras  y  nuestra  conducta  en  ellas.  La  anticipación  de  nuestras  acciones  futuras  es 
necesariamente presente,  y no  futura,  y  su objeto es una acción que en el presente 
todavía  no  hemos  llevado  a  cabo:  “Pero  sí  sé  con  certeza  que  muchas  veces 
programamos  nuestras  futuras  acciones.  Y  sé  también  que  esta  programación  es 
presente,  a  pesar  de  que  la  acción  programada  no  exista  todavía  porque  es  futura. 
Comenzará a existir cuando la acometamos y pongamos por obra, porque entonces ya 
no será futura, sino presente.” 








En  consecuencia,  tiene  que  buscar  una  explicación  alternativa  de  cómo  no  sólo 
podemos anticipar nuestras propias acciones, sino también aquellos acontecimientos 
futuros  que  no  están  en  nuestra mano. Hay  que  explicar  la  pre‐visión  del  futuro  no 
como una visión del futuro mismo, sino como una visión de algo presente. Pues bien, 








de  cosas  que  todavía  son  futuras  y  es  así  cómo  es  capaz  de  predecirlas.  Estos 
conceptos existen ya, y al verlos presentes en su pensamiento, la gente puede predecir 
los hechos actuales que representan.”  
  Los  signos  presentes  del  futuro  lo  son  en  virtud  de  una  regularidad  en  la 
sucesión de ciertos acontecimientos. Esta regularidad nos hace asociar a un evento A, 
al que regularmente ha sucedido otro evento B, este evento como viniendo después 
de  él.  Por  eso,  cuando  ocurre  A,  estamos  esperando  la  ocurrencia  de  B.  De  esta 
manera, la regularidad nos permite, pues, comprender A como signo de B y anticipar 
este último. La experiencia de A como presente suscita así  la anticipación del evento 
futuro B.  Pues bien,  el  que un  acontecimiento  sea  signo de otro  requiere que entre 
ellos haya algún tipo de nexo causal.349 Este nexo no tiene por qué consistir en que el 
evento  anterior  sea  causa  del  efecto  posterior,  ni  siquiera  una  causa más  o menos 
remota. Por ejemplo, el acontecimiento B puede tener la misma causa que A, sin que A 
mismo  sea  su  causa.  Y  también  puede  haber  una  condición  adicional  que  vincule 
diferentes  eventos  que  en  sí mismos  no  guardan  ninguna  relación  causal.  Si  alguien 
tiene  la  costumbre de  tomarse un  café después de  la  comida,  el  hecho de que esté 
comiendo  nos  indica  que  pronto  se  tomará  un  café,  sin  que  el  primer  hecho  sea 
propiamente causa del segundo.  
  San Agustín ilustra la previsión del futuro con dos eventos unidos por un nexo 




en mi mente  una  imagen  del mismo,  como  la  que  tengo  en  este momento  cuando 
hablo  de  él.  Ni  la  aurora,  que  contemplo  en  el  cielo,  es  la  salida  del  sol,  aunque  le 




                                                
349 Meiering observa acertadamente que este nexo causal se opone al que une las imágenes de memoria 
con el pasado: mientras que el pasado se conoce a través de sus efectos, el futuro se conoce a través de sus 
causas. Con todo, Meiering no tiene suficiente cuidado en distinguir entre las causas mismas y sus 
representaciones mentales. Para san Agustín, ciertamente no tendría sentido decir que las causas o signos 
del futuro están “en la mente” (véase la nota anterior). Por eso, no hay una perfecta analogía entre ambos 
nexos causales, ya que las imágenes de memoria guardan un auténtico vínculo causal con el pasado 
mismo (son sus efectos, si bien a través de nuestras percepciones), mientras que las vivencias que nos 
anuncian el futuro no son causas de éste. (Cf. E. P. Meiering, Augustin über Schöpfung, Ewigkeit und 
Zeit, p. 69.) En virtud de esta asimetría, el alma puede tener una intuición del pasado, pero no del futuro: 
las intuiciones presentes no nos permiten una intuición del futuro en el sentido en que las imágenes de 
memoria, procedentes de percepciones previas, nos permiten una intuición de lo ocurrido en el pasado. 
En este sentido afirma Jean Guitton (Le temps et l´éternité chez Plotin et chez Saint Augustin, p. 264): “el 
vidente no ve el futuro: sólo contempla ciertas imágenes, ya sea porque están presentes en él o se le 
presentan en un momento determinado. Para que esas imágenes se conviertan en signos, aún hace falta 
que Dios revele su sentido... El alma ve, pero ver no es adivinar.” 
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convierte  el  primero  de  ellos  en  signo  del  segundo.  En  cualquier  caso,  ese  vínculo 
causal no tiene por qué conocerse, basta con asumir que hay alguno. (De otro modo 
no habría ninguna razón de creer que el primer evento será seguido por el segundo.) 




segundo  evento  va  a  ocurrir.  Así  es  como  podemos  tener  representaciones  que 









Capítulo  19.  Una  vez  aclarada  la  anticipación  del  futuro  tal  como  forma  parte  de 
nuestra  vida  cotidiana,  san  Agustín  prosigue  ocupándose  de  aquella  previsión  del 






de  una  revelación  del  futuro  a  los  profetas.  Dado  que  Dios  posee  un  conocimiento 
eterno  y  atemporal  en  el  que  todos  los  tiempos  están  presentes  a  la  vez,  ese 
conocimiento, se diría, es lo que hace posible que Dios revele a los profetas el futuro, 
revelando  a  ciertas  personas  su  saber  acerca  del  porvenir.  Sin  embargo,  una  tal 
revelación plantea de nuevo el problema de la relación entre la eternidad de Dios y el 
transcurso  del  tiempo.  Este  problema  adopta  ahora  la  forma  de  que  el  futuro  tiene 
que  revelarse  en  el  tiempo,  a  saber,  en  un  presente  anterior  a  ese  futuro,  es  decir, 
cuando éste todavía no existe. Por ello, el futuro no puede revelarse en el tiempo tal 
como lo conoce Dios, pues entonces ya no sería futuro, sino que ha de revelarse como 
un  tiempo  que  todavía  no  existe.  Otra  vez  nos  encontramos,  por  tanto,  ante  la 
dificultad de cómo salvar el abismo que parece abrirse entre  la eternidad, entendida 
como un presente que no pasa  (nunc  stans),  y el  flujo  temporal,  consistente en una 
continua alteración del presente.  
  Hablando  de  la  revelación  de  las  cosas  futuras  a  los  profetas,  san  Agustín 
pregunta a Dios: “¿cómo las revelas si para ti nada es futuro?” El problema que plantea 
la  revelación del  futuro  consiste precisamente  en que,  según  san Agustín, para Dios 
nada es futuro. Para revelar el futuro, el tiempo estático que Dios conoce en su eterno 
presente  tiene  que  convertirse  en  el  tiempo  dinámico  en  que  se  sitúa  la  existencia 




de  los hombres para  revelar en un  tiempo determinado otro  tiempo posterior  como 
venidero.  Y  el momento de esta  revelación no es una parte del  tiempo  considerado 
sub specie aeternitatis, sino considerado sub specie temporis, es decir, la revelación es 
un  acontecimiento  que  por  su  mismo  sentido  entraña  una  perspectiva  temporal  y 
pertenece a ese momento en cuanto que llega a ser el momento presente. Por eso, la 
revelación  del  futuro  sólo  puede  situarse  en  un  tiempo  pasajero  y  fluyente,  la 
revelación del  futuro no es  simplemente un evento que  se  sitúa en un determinado 
momento  del  tiempo,  sino  que  es  propia  de  ese momento en  tanto  que  llega  a  ser 
presente, es decir, en tanto que es un presente pasajero que se distingue del pasado y 
del  futuro  que  se  revela  en  él.  El  ‘cuándo’  aquí  en  juego  ya  no  es  meramente  el 
‘cuándo’  que  distingue  un  momento  del  tiempo  del  otro,  sino  un  ‘cuándo’  que 
distingue el ser‐presente de un momento del tiempo de su ser pasado y futuro. 
  La  revelación del  futuro  constituye una  relación entre  Dios  y  el  hombre.  Esta 
relación  entraña  lados  radicalmente  heterogéneos,  pero  inseparables,  uno  de  los 
cuales es necesariamente temporal y pasajero. La revelación del futuro forma parte de 








propósito del ejemplo de  la niñez, cuya existencia es  incompatible con  la de nuestra 
edad  adulta,  entonces  ese  carácter  absoluto  e  irreductible  de  nuestro  presente 
pasajero se transmite a la revelación y, por ende, también a la parte que Dios tiene en 








luego,  que  la  no‐existencia  del  futuro  se  afirma  sólo  sub  specie  temporis,  desde  el 
punto de vista de aquel  tiempo que precede al  tiempo  revelado que es  su porvenir. 
Con  todo,  a  la  luz  de  lo  anteriormente  dicho  por  san  Agustín  parece  claro  que  su 
afirmación de la no‐existencia del pasado y futuro no se refiere simplemente al hecho 
de que, en cada presente, sólo exista aquello que existe en ese presente. Por eso,  la 













con  el  pasar  del  tiempo  ni  saber  cómo  el  tiempo  se  presenta  desde  ella:  “¿Quién, 
entonces,  bastará  a  detener  el  entendimiento  humano  y  hacer  que  se  vea  cómo  la 
eternidad ‐que no es futura ni pasada, permaneciendo estable‐ apunta a  los tiempos 
pasados  y  futuros?  ¿Acaso puede mi mano hacer esto?  ¿Puede  la mano de mi boca 
conseguir tan ardua empresa por medio de sus palabras (11)?” 













20.  Aunque  no  existe  ni  el  pasado  ni  el  futuro,  es  innegable  que  existe  nuestra 





tiempo, donde se une de manera  inseparable a  la diferencia  introducida por el pasar 
del tiempo.351 




nuestra  conciencia  presente.  El  pasado  y  el  futuro  existen  precisamente  como  tales 
correlatos:  su existencia, por paradójico que parezca, es una existencia presente. De 
esta  manera,  san  Agustín  cree  haber  encontrado  el  sentido  en  que  el  pasado  y  el 
futuro  pueden  existir.  El  pasado  y  el  futuro  son  lo  que  son  en  el  presente,  como 
correlatos de nuestra conciencia presente. Su existencia presente no es, sin embargo, 
una existencia como presente, sino como pasado o futuro. Esta diferencia le lleva a san 
Agustín  a  introducir  su  famosa  distinción  entre  un  presente  de  lo  pasado,  de  lo 
presente  y  de  lo  futuro:  “Lo  claro  y  evidente  ahora  es  que  ni  existe  el  futuro  ni  el 






pasado.  Tampoco  se  puede  decir  con  exactitud  que  sean  tres  los  tiempos:  pasado, 
presente  y  futuro.  Habría  que  decir  con  más  propiedad  que  hay  tres  tiempos:  un 
presente de las cosas pasadas, un presente de las cosas presentes y un presente de las 
cosas futuras.”352 
  El  pasado  y  el  futuro  sólo  existen  para  nosotros,  como  objetos  nuestros.  Lo 
pasado  y  lo  futuro  no  están  presentes  en  el  mundo  real,  pero  sí  ante  la  mirada 















alma.  En  virtud  de  su  correlación  con  la memoria  y  la  espera,  lo  pasado  y  lo  futuro 
‘existen’  como  tales  en  el mismo presente  que  los  actos  de memoria  y  espera.  Esta 
situación  se  deja  describir  diciendo  que  el  presente  de  lo  esperado  y  lo  recordado 
consiste en  su  ser  recordado o esperado en un acto presente de memoria o espera, 
por lo cual cabe decir que el presente de lo pasado y futuro es el presente de nuestro 
recordarlo o esperarlo.  
  Con  todo,  lo  recordado  y  lo  esperado  como  tales  no  son  correlatos  de  mi 
memoria  o  espera,  sino  acontecimientos  del  mundo  pasado  y  futuro,  esto  es,  del 
mundo que  fue o  será presente, pero que actualmente no  lo es. No hay que olvidar 
que  los  objetos  de  la  espera  y  del  recuerdo  son  precisamente  el  pasado  y  el  futuro 
mismos, y sólo porque son en el presente objetos nuestros es posible que san Agustín 
niegue  su  existencia. Mi  infancia  de  la  que me  acuerdo  ahora  sigue  siendo  aquella 






manera  impropia.  Bueno,  dejémoslo  pasar.  (...)  Pocas  cosas  son  realmente  las  cosas 














le  lleva ahora a  sostener que, hablando con propiedad,  los  tres  tiempos no son sino 
diferentes modalidades del presente del alma. También Aristóteles había afirmado que 
la existencia del pasado y el futuro es una existencia relativa al alma, pero sin por ello 
asimilar  la  existencia  del  tiempo  a  la  del  alma  y  sus  actos  de memoria  y  espera.  La 
razón  de  que  san Agustín  borre  la  diferencia  de  una  existencia  en  el  alma  y  para  el 
alma es que él se centra principalmente en el pasado y futuro tal como se presentan 
en el recuerdo y la expectativa, es decir, en nuestra experiencia intuitiva del tiempo. La 
presencia  intuitiva  del  pasado  y  futuro  tiene  lugar  en  las  vivencias  de  memoria  y 
espera, las cuales a su vez no son sino presencia del tiempo pasado y futuro. Por esta 
unidad  inseparable  de  vivencia  y  objeto  en  la  experiencia  intuitiva  del  tiempo,  es 
comprensible  que  san Agustín  asimile  la  existencia  del  tiempo  a  la  existencia  de  los 
actos mentales. En cambio, el paradigma de  la medición del que parte Aristóteles se 
refiere  a  un  acceso mucho más  indirecto  al  tiempo.  La  correlación  entre  el  tiempo 
medido y  la actividad de medirlo es una correlación entre dos  lados heterogéneos y 
separados. Por ello, si el tiempo se entiende como lo medido en una medición, nadie 
confundiría  fácilmente  el  medir  y  aquello  que  se  mide.  En  cambio,  la  presencia 
intuitiva  del  tiempo  para  el  alma  (o  ante  el  alma),  combinada  con  su  no‐existencia 
fuera del alma, se interpreta casi forzosamente como su presencia en el alma. 
  San Agustín se refiere a la presencia del pasado y el futuro en nuestra intuición, 
como  correlatos  de  nuestra  conciencia  intuitiva.  Esta  presencia  y  ‘existencia’  del 
pasado y el futuro en tanto que objetos de nuestra conciencia presente se opone a la 














limita  a  su  existencia  presente  y  es  idéntica  a  su  existencia  como  un  presente 
diferente. El pasado y el futuro transcienden su existencia presente como objetos del 
recuerdo  y  de  la  espera:  su  ser  no  consiste  principalmente  en  su  ser  recordado  y 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esperado,  sino  que  se  recuerdan  precisamente  como  tiempos  que  fueron  o  serán 
presentes.  Cuando  espero  las  vacaciones  del  verano,  no  estoy  esperando  esas 





la  espera  constituyen  precisamente  nuestra  manera  de  relacionarlos  con  esos 





existe  de  manera  propia  cuando  es  presente  y  como  tal  presente  es  el  objeto  del 
recuerdo y de la espera. La paradoja con la que san Agustín se encuentra consiste, por 
tanto,  en  que  nos  referimos  al  pasado  y  al  futuro  como  siendo  en  sí  mismos 














se  enfrenta  a  la  cuestión  paralela  de  que  la  medición  de  los  intervalos  de  tiempo 
parece  implicar  que  esos  intervalos  existen,  puesto  que  “lo  que  no  existe  <no>  se 
puede medir (16)”. Retomando las consideraciones del capítulo 16, san Agustín parte 
del hecho de que se midan los intervalos temporales y vuelve a repetir que el tiempo 
sólo  puede  medirse  cuando  pasa  por  el  presente,  ya  que  el  pasado  y  el  futuro  no 
existen:  “Decía,  pues,  que  medimos  el  tiempo  según  va  pasando.  Y  si  alguno  me 
pregunta: ‘¿Cómo lo sabes?’, le responderé sencillamente: ‘Lo sé porque lo medimos. 
No  podemos medir  lo  que  no  existe,  y  el  pasado  y  el  futuro  no  existen.’”  Por  otra 
parte, sólo se puede medir aquello que tiene magnitud, y puesto que el presente no 











pasar del  tiempo. Como ya puso de  relieve Aristóteles,  toda  transición se define por 
dos términos, un ‘desde donde’ y un ‘hasta donde’, es decir, un terminus a quo y un 




del  uno  al  otro.  Por  eso,  san  Agustín  se  pregunta  cuáles  habrán  de  ser  esos  tres 
términos  en  el  caso  del  tiempo:  “Pero mientras  lo  medimos,  ¿de  dónde  viene,  por 
dónde pasa y adónde va?” La respuesta es obvia y también es obvio el problema que 






  Como  es  obvio,  una  tal  transición  parece  imposible.  Ante  todo,  los  ámbitos 
“desde dónde” y “hacia dónde” se da esa transición no existen. Una transición de algo 
a nada o de nada a algo ya no es una transición; ni  siquiera puede considerarse una 
generación  o  corrupción  en  sentido  aristotélico,  cuyo  punto  de  partida  y  cuyo 
resultado  existen  y  la  cual  entraña  la  permanencia  de  algún  sustrato  material.356 
Solamente de aquello que se mueve de un punto de partida hacia un fin puede decirse 
que  pase  a  través  de  algún  término  medio.  Pero  si  el  pasado  y  el  futuro  no  son, 
tampoco puede haber una transición del uno al otro. Una transición del no‐ser al ser y 
del  ser  al  no‐ser  parece  absurda  por  principio,  como  ya  lo  afirmó  Parménides, 
precisamente porque el no‐ser no es un ámbito y no puede dar origen a nada ni acoger 
nada.357  Además,  parece  igualmente  absurdo  asumir  una  llegada  al  ser  que 























  Podríamos  preguntarnos  si  cabe  evitar  estos  absurdos  mediante  una 





del  presente  que  se mueve  a  través  del  tiempo.  Si  la  transición  temporal  se  lleva  a 
cabo  desde  el  presente  y  consiste  en  el  paso  de  un  presente  a  otro,  al  parecer 
podemos entenderla como una transición que parte de lo que es y se dirige a lo que va 
a ser, esto es, como una transición del ser al ser, sin involucrar el no‐ser. En lugar de 




la  cual  Aristóteles  pudo  dar  cuenta  de  la  continuidad  del movimiento.  La  identidad 
permanente del móvil hace posible su transición continua de un estado a otro, a pesar 
de que  los  estados  anteriores  dejan de  existir  y  los  estados posteriores  aún no  son. 





transición del presente,  sino  la  transición entre  los presentes, y esta  transición sigue 
siendo, descríbasela como se la describa, una transición entre el ser y el no‐ser, puesto 
que los presentes pasados son presentes que han dejado de ser y los presentes futuros 
son  presentes  que  aún  no  son.  El  presente  actual  no  se  convierte  en  un  presente 
futuro, sino que deja de ser presente para que vivamos un presente futuro.  
  No  importa  si  es  el  tiempo  que  se  acerca  desde  el  futuro  y  se  aleja  hacia  el 
pasado o si somos nosotros quienes nos acercamos al futuro alejándonos del pasado: 
siempre nos encontramos con  la misma  transición absurda entre el  ser y el no‐ser a 
través de un ser sin permanencia alguna. La razón de que san Agustín no considere la 
posibilidad de invertir la descripción del pasar del tiempo y entender éste a partir del 
presente  consiste  precisamente  en  que  él  no  está  interesado  en  el  cambio  del 
presente como tal, sino en el cambio del futuro en presente y de éste en pasado. Las 
dos  formas  posibles  de  concebir  la  transición  temporal  sólo  difieren  en  que  cabe 
concebirla bien desde el punto de vista del  tiempo, bien desde el punto de vista del 
presente,  entendido  éste  como  el  presente  permanente  de  nuestra  existencia.  Pero 







  También  la  tesis de que medimos  los  tiempos en  su pasar por el presente  se 
enfrenta, pues, con el problema de la no‐existencia del tiempo. Esto nos pone otra vez 
ante  el  problema  de  cómo  el  tiempo  puede  tener  magnitud  y  ser  medido.  Lo  que 
medimos son  intervalos de tiempo, y éstos tienen que existir de alguna manera para 
poder ser medidos. Pero el que sean intervalos de tiempo significa, al parecer, que no 
pueden  existir.  Por  consiguiente,  nos  encontramos  ante  un  dilema.  No  es  posible 
medir el futuro ni el pasado porque no existen, y tampoco es posible medir el presente 
porque  no  puede  albergar  ningún  intervalo  de  tiempo.  Los  intervalos  de  tiempo  no 
pueden  medirse  ni  cuando  son  futuros  o  pasados,  porque  entonces  no  existen,  ni 
cuando pasan por el presente, ya que entonces no tienen ninguna magnitud y no son 
intervalos.












Capítulo  22.  También  la  cuestión  de  cómo  podemos medir  el  tiempo  parece  haber 




pedirle  ayuda.  A  este  propósito,  recuerda  la motivación  teológica  de  su meditación 
sobre  el  tiempo:  “¿A  quién  he  de  dirigir  mis  preguntas?  ¿A  quién  sino  a  ti  he  de 
confesar  mi  ignorancia  con más  provecho?  Pues  mi  ardiente  deseo  de  estudiar  tus 
Escrituras no es molesto para  ti. Concédeme  lo que deseo, pues  lo deseo de veras y 
esto  es  don  tuyo.  ...  Concédeme  conocer  esto  que  te  pido,  pues  me  he  propuesto 
conocer  este  misterio  y  me  cuesta  muchísimo  trabajo359  hasta  que  tú  me  lo 
manifiestes.” Fue  la  frase del  libro Génesis que dice que  ‘en el principio Dios hizo el 
cielo y  la  tierra  (cf. cap. 3)’  la que planteó el problema de cómo entender el  sentido 
temporal  de  ese  principio;  este  problema  llevó  a  la  cuestión  de  la  naturaleza  del 
tiempo, la cual llevó al dilema al que hemos llegado. 
  El  hecho  “tan  familiar  y  tan misterioso”  de  existir  para  nosotros magnitudes 
temporales hace recaer nuevamente la atención sobre la familiaridad del tiempo y su 
unión  con  el  carácter  misterioso  del  tiempo,  con  lo  cual  se  vuelve  misteriosa  esta 
familiaridad  misma:  “Tenemos  siempre  en  nuestros  labios  la  palabra  ‘tiempo’  y 
‘tiempos’. Decimos por ejemplo: ‘¿En cuánto tiempo dijo aquél esto?’ ‘¿Cuánto tiempo 
tardó  aquel  otro  en hacerlo?’  ‘¡Cuánto  tiempo hace que no  lo he  visto!’  ‘Esta  sílaba 
larga  tiene  doble  duración  que  una  breve.’  Éste  es  el  lenguaje  que  usamos  o  que 
oímos.  Lo  entendemos  y  somos  entendidos.  Este  modo  de  hablar  es  muy  claro  y 
habitual.  Sin  embargo,  su  significado  se  nos  oculta  de  tal  manera  que  su 
descubrimiento es siempre novedad.” La familiaridad de las palabras y su significado se 
opone,  pues,  a  que  este  significado  nos  es  opaco  y  requiere  ser  explicado  como  si 
fuera  nuevo  y  desconocido.  Para  arrojar  luz  sobre  el  enigma  de  las  magnitudes 
temporales,  san Agustín  aduce  aquí  una  serie  de  expresiones muy  familiares  que  se 
refieren  a  la  magnitud  temporal.  El  tiempo  se  divide  en  ‘tiempos’  que  son  más  o 
menos largos o cortos, y este aspecto cuantitativo del tiempo es precisamente el que 
habitualmente  nos  interesa.  En  cierto modo,  el  tiempo  (o  la  duración  temporal)  no 
sólo parece tener cantidad o magnitud, sino que se deja entender como siendo un tipo 




magnitud,  sino  precisamente  aquel  tipo  de  cantidad  que  se  caracteriza  por  las 
diferencias  temporales.  Es  más,  decimos  muchas  cosas  del  tiempo  que  no  tienen 
directamente que ver con su carácter cuantitativo, por ejemplo, que el tiempo pasa y 




que  se  divide  en  futuro,  presente  y  pasado.  Ahora  bien,  son  precisamente  estas 
características  ‘cualitativas’  (o  no‐cuantitativas)  del  tiempo  que  parecen  difícilmente 
compatibles  con  su  carácter  cuantitativo.  Los  ‘tiempos’  en  plural  son  cantidades  de 
tiempo  en  tanto  que  son  partes  del  tiempo  en  singular;  pero  precisamente  por  ser 
cantidades  de  tiempo  no  parecen  poder  ser  cantidades.  Paradójicamente,  la  índole 
cualitativa o naturaleza del tiempo parece oponerse a su ser una cantidad. Aunque el 
ser una magnitud o cantidad forma parte de  la naturaleza misma del tiempo, resulta 
difícilmente  compatible  con  las  propiedades  que  determinan  la  índole  cualitativa  de 
esa  magnitud  o  cantidad.  Los  demás  rasgos  del  tiempo  parecen  excluir  su  ser  una 
cantidad que, sin embargo, es constitutivo de la índole misma del tiempo. 
  Las  facetas  de  la  cantidad  temporal  son  diversas.  Un  mismo  proceso  puede 
durar más o menos tiempo, dependiendo de la velocidad con la que se lleve a cabo. El 
ejemplo  de  san Agustín  es  que  podemos  decir  lo mismo  en más  o menos  tiempo  o 
podemos  tardar  más  o  menos  tiempo  en  hacer  algo.  En  el  caso  de  acciones  como 
éstas,  la  cantidad  del  tiempo  se  muestra,  además,  como  algo  que  puede  estar  en 
nuestra mano. En segundo lugar, la cantidad del tiempo también puede ser propia de 
una distancia temporal que separa un evento de otro o que separa nuestro presente 
de  un  acontecimiento  pasado  o  futuro.  En  tercer  lugar,  la  cantidad  temporal  puede 
consistir  en  una  proporción  entre  diferentes  duraciones.  Esta  enumeración  de 
diferentes  formas  en  las  que  se  muestra  el  aspecto  cuantitativo  del  tiempo 
seguramente no pretende ser exhaustiva, pero sí sirve para ilustrar en qué sentido se 
considera  el  tiempo  como una  cantidad.  Sin  embargo,  la  naturaleza de esa  cantidad 




Platón)  que  lo  familiar  nos  resulta  extraño  y  no  comprendemos  las  palabras  que 
usamos a diario, como si su significado nos fuera desconocido.  
  Puesto  que  es  la  naturaleza  de  la  cantidad  del  tiempo  la  que  se  ha  vuelto 
incomprensible, conviene preguntarse qué tipo de cantidad es propia del tiempo y qué 
es el tiempo en tanto que posee una cantidad. Hemos visto que hablamos de diversas 








                                                
360 Otra razón del papel del día como magnitud temporal ejemplar parece ser que, en el libro Génesis, el 
día se relaciona estrechamente con la creación del cielo y la tierra. En el De genesi ad litteram, san 
Agustín se esfuerza en comprender la relación cronológica de la creación del cielo y la tierra con la 
creación del día. (Cf. Interpretación literal del Génesis, V, 1.1., 1.2., y 5.14-16.)  San Agustín subraya el 
papel especial del día diciendo que “entre los seres que fueron formados a partir de la informidad y a los 
que muy claramente se les llama creados, hechos o producidos, fue creado primeramente el ‘día’” (V, 





el  movimiento  del  sol,  también  las  demás  magnitudes  temporales  deberían 
identificarse probablemente con los movimientos celestes que se asocian con ellos. De 
esta manera se llegaría a identificar el tiempo con el movimiento del cielo. En efecto, 
esta  fue  la  tesis  de  Platón  en  el  Timeo,  y  vimos  que  todavía  Aristóteles  afirma  un 
vínculo  esencial  del  tiempo  ‐entendido  como  tiempo  cósmico  unitario‐  con  el 
movimiento del cielo. Con todo, Aristóteles ya  insiste en que el  tiempo es propio de 
todos  los  movimientos  y  cambios  por  igual  y  pertenece  a  cada  movimiento  por 




vueltas  la  rueda  del  alfarero,  ¿no  seguiría  habiendo  tiempo  por  el  que  podríamos 
contar  las vueltas de esa misma rueda?” Este tiempo tampoco dejaría de poseer una 




































subraya  la  importancia del movimiento celeste para  la medición del  tiempo, consiste 
en  que  san  Agustín  pone  énfasis  en  que  la  independencia  del  tiempo  respecto  al 
movimiento  celeste  o  corpóreo  afecta  también  su  aspecto  cuantitativo.  San  Agustín 
sostiene que la medición del tiempo no depende del movimiento celeste, puesto que 
la cantidad temporal se experimenta de manera inmediata en cualquier movimiento o 
cambio particular.  Las palabras  y  sílabas habitualmente no  se miden  con  relojes. No 
obstante, sus duraciones se caracterizan por ser largas o breves, lo cual muestra que la 




vuelta  de  aquella  ruedecilla  de  alfarero  es  un  día. Ni  tampoco  ‐por  la misma  razón‐ 
podría decir que aquella vuelta no es tiempo.” En lo pequeño y cercano descubrimos 
así  las mismas estructuras generales que son propias de  la realidad en su conjunto y 







sirve  como  medida  de  los  movimientos,  con  lo  cual  ya  sugiere  que  no  puede 





  Al  señalar  que el  tiempo de  cada movimiento o proceso  se deja  conocer  por 
separado, sin necesidad de conocer todos los demás movimientos, san Agustín subraya 
también  que  el  mismo  tiempo  puede  ser  común  a  una  serie  de  movimientos  o 
procesos  diferentes.  Esta  unidad  del  tiempo  es  una  condición  de  la  medición  del 
tiempo, la cual requiere que el tiempo del movimiento medido y del proceso a través 
del  que  lo medimos  sea  uno  y  el mismo,  ya  que  sólo  entonces  podemos  decir  que 
diferentes  procesos  transcurren  al  mismo  tiempo  y  comparar  la  duración  de  uno  y 
otro. En virtud de su unidad e identidad, el tiempo parece poseer cierta independencia 
con  respecto al movimiento, de modo que no parece posible  reducirlo a  la  suma de 
todos  los movimientos que  lo comparten. Por otra parte, el  tiempo no se encuentra 
inseparablemente  unido  al  movimiento,  y  en  este  sentido  el  tiempo  que 
experimentamos  y  medimos  siempre  es  el  tiempo  de  un movimiento  determinado. 
¿Cuál  es,  pues,  la  relación  entre  el  movimiento  y  su  tiempo?  Volviendo  a  los 
movimientos  celestes,  san Agustín plantea esta pregunta para  el  intervalo básico de 
nuestro tiempo vital que es el día: “Por la palabra día entendemos no sólo la duración 
de tiempo que el sol permanece en el cielo sobre la tierra y que da lugar a la diferencia 





que  nos  permite  decir:  ‘Han  pasado  tantos  días’,  incluyendo  en  ellos  también  las 
noches,  sin  contar  a  éstas  como  tiempos  distintos. Mi  pregunta  es  ésta:  Si  el  día  se 





un  tiempo  diferente:  “Si  un  día  fuera  el  movimiento  del  sol  en  todo  su  recorrido, 
bastaría que éste tardara solamente el espacio de una hora en hacer su recorrido para 
haber día.” Puesto que esto parece absurdo, hay que preguntarse si el día se define, 
más  bien,  por  el  período  de  tiempo  que  corresponde  a  ese  movimiento:  “Por  otra 











recorrido  de  una  mañana  a  otra.”  Al  parecer,  san  Agustín  cree  que  esta  es  la 
explicación correcta. Un día es el tiempo que normalmente tarda el movimiento del sol 





ese  período  ligeramente  más  largo  o  corto.  No  obstante,  puesto  que  el  día  es  un 









duración  del  día  del  movimiento  a  partir  del  cual  se  define:  “Si  <el  sol>  hiciera  su 
carrera en un espacio de tiempo de doce horas, diríamos que ha hecho su recorrido en 
la mitad del tiempo habitual.” 




  Con  todo,  si  el  día  es  una unidad  entre  un movimiento  y  el  tiempo que  éste 
tarda, no es adecuado para servir de punto de partida para el análisis de una magnitud 
temporal,  puesto  que  nos  interesa  únicamente  el  intervalo  de  tiempo 
correspondiente:  “Pero  ahora  no  es  mi  pregunta  sobre  eso  que  llamamos  día.  Me 
pregunto qué es el tiempo con el que medimos el recorrido del sol.” Los intervalos de 
tiempo  no  deben  confundirse  con  los  movimientos  a  los  que  corresponden,  y  los 
intervalos de  tiempo como  tales no dependen de estos movimientos. El movimiento 
del  sol  que  se  usa  como medida  natural  del  tiempo  puede  detenerse  o  tardar más 
tiempo que habitualmente,  sin que el  tiempo deje de  transcurrir. Para  terminar,  san 
Agustín ilustra esta independencia del tiempo mediante el ejemplo bíblico de la batalla 
de Jericó en la que Joshua pidió a Dios que parara el sol: “Nadie me diga, pues, que el 
tiempo es el movimiento de  los  cuerpos  celestes.  Sabemos que el  sol  se detuvo por 
mandato de alguien hasta conseguir  la victoria de una batalla. Se paró el sol, pero el 





de un  “espacio” de  tiempo.  La magnitud o  cantidad  constituida por el  tiempo  tiene, 
pues,  la  naturaleza  de  una  extensión  análoga  a  la  extensión  espacial:  “En 








discontinua.  La determinación como cantidad numérica  sólo  se debe, por  tanto, a  la 
correlación  de  esa  cantidad  con  el  contar,  es  decir,  el  tiempo  sólo  es  una  cantidad 
numérica en tanto que es medido por nosotros.367 El que el tiempo sea una extensión, 
y no un movimiento, no resuelve, desde luego, el problema del modo en que existe la 
magnitud  temporal. Por ello,  san Agustín  subraya que el  resultado alcanzado no nos 


















Capítulo  24. Aunque  el  tiempo  no  se  deja  identificar  con  un movimiento  particular 







medirse  se  nos  volvió  problemático.  Pues  bien,  el  tiempo  no  es  simplemente  una 
magnitud  o  “extensión”  autónoma,  sino  que  es  magnitud  de  algo,  a  saber:  del 
movimiento,  y  por  más  que  esa  magnitud  nos  sea  enigmática,  es  un  hecho  que 
medimos el tiempo, y de este hecho hay que partir (cf. cap. 21). Cuando medimos el 




Por eso, estos  límites deben conocerse para medir el  tiempo:  “Cuando se mueve un 
cuerpo, me valgo del tiempo para medir la duración del movimiento del cuerpo, desde 
que comienza a moverse hasta que acaba. Y si no lo veo comenzar a moverse y sigue 






termina.  Sin  embargo,  nuestra  sola  presencia  no  nos  permite medir  un  intervalo  de 
tiempo.  Todo  lo  más,  podemos  decir  que  una  duración  es  larga  o  corta,  pero  no 
podemos decir cuán larga o corta. La razón de ello es que medir es comparar una cosa 
con  otra,  y  la  mera  experiencia  de  duración  no  nos  permite  comparar  la  duración 
experimentada  con  otra  duración  que  sirva  como  medida,  ya  que  sólo  podemos 
estimar  la  duración  de  nuestra  presencia  ‐con  la  que  acaso  cabría  compararla‐  de 
manera  vaga:  “Si  lo  vi  durante  mucho  tiempo,  sólo  podré  afirmar  que  se  estuvo 
moviendo por  largo rato. Pero nunca podré decir cuánto. No se puede decir  ‘cuánto’ 
sino en relación con otra cosa. Así, por ejemplo, ‘tanto es esto cuanto aquello’, o ‘esto 
es doble  comparado con aquello’.  Y otras  cosas  semejantes.” Dicho de otra manera, 
medir  es  establecer  una  proporción,  y  para medir  una  duración  hay  que  establecer, 
por tanto, su proporción con otra duración ya conocida.  
  Como  lo  pone  de  relieve  Aristóteles,  sólo  un movimiento  regular  y  uniforme 
puede servir como medida del tiempo, debido a que siempre tiene la misma duración. 
Además, el movimiento tiene que ser simultáneo al movimiento que se mide y los dos 
movimientos  deben  poder  experimentarse  desde  el  mismo  lugar.  Por  último,  la 
duración del movimiento que sirve como medida debe ser conocida, es decir, debemos 














directamente  con  meros  números,  sin  mostrarnos  las  posiciones  de  la  trayectoria 
asociadas  con  ellos,  como ocurre  con nuestros  relojes  digitales.)  San Agustín  explica 
este  principio  de  la medición  del  tiempo  de manera  siguiente:  “Pero  si  pudiésemos 
comprobar los espacios de los lugares de dónde y hacia dónde se dirige el cuerpo en 
movimiento o  sus partes,  si  se mueve  sobre  sí mismo como su propio eje,  entonces 




movimiento.  Este  hecho  de  que  una  duración  no  es  exclusivamente  propia  de  un 
movimiento determinado,  sino que puede  ser  común a  varios movimientos muestra 
que la duración no es el movimiento. Además, medir la magnitud de un movimiento o 
cambio  no  es  lo  mismo  que  medir  su  duración.  Cuando  vemos  un  movimiento, 





no  hay  trayectoria,  un movimiento  dura  en  el  tiempo.  El  tiempo  no  depende  de  la 
índole del movimiento y de su trayectoria: ni siquiera es necesario que un cuerpo se 
mueva para que dure en el tiempo, ya que también medimos el tiempo de su estado 




por  el  tiempo,  sino  también  su  estado  de  reposo.  Y  decimos:  ‘Estuvo  parado  tanto 
como  en  movimiento’  o  ‘estuvo  parado  el  doble  o  el  triple  del  tiempo  que  en 










conseguido  al modo  de  un  saber  explícito,  sólo  parece  posible  sobre  la  base  de  un 
saber  positivo.  Sin  embargo,  este  saber  positivo  todavía  se  nos  oculta:  seguimos  sin 
saber qué es el tiempo. ¿Por qué es tan difícil apropiarnos explícitamente de un saber 
que ya poseemos? Podemos decir muchas cosas acerca del tiempo, sin ser capaces de 
decir  qué  es  el  tiempo mismo:  “Te  confieso,  señor,  que  todavía  no  sé  lo  que  es  el 







y  general,  sino  la  forma  de  un  saber  implícito  acerca  de  procesos  temporales 
particulares. Lo que sabemos es que una u otra duración es grande o pequeña, que su 
comienzo  se  separa  por  más  o  menos  tiempo  de  su  presente,  que  un  proceso 
determinado transcurre en el tiempo y su duración se consume gradualmente, etc. El 
saber sobre el tiempo se refiere, pues, siempre a procesos temporales particulares. Sin 
embargo,  es  en  sí  mismo  un  saber  universal  en  virtud  del  cual  comprendemos  el 
tiempo  particular  de  un  proceso  determinado  a  partir  del  tiempo  en  general.  Por 
tanto,  poseemos  una  comprensión  positiva  acerca  de  qué  es  el  tiempo  y  la  usamos 
para comprender cada tiempo particular.  





no  podemos  decir  lo  que  sabemos,  ello  se  debe  a  que  en  cierto  modo  no  somos 
dueños de nuestro propio saber: no sabemos lo que sabemos. En contraste con el no‐
saber socrático que consiste en un saber acerca del no‐saber, en una docta ignorancia, 
tenemos  aquí  un  no‐saber  acerca  de  un  saber  que  efectiva  e  indubitablemente 
poseemos. No sabemos lo que sabemos. El no‐saber socrático es un saber plenamente 
poseído, una  claridad acerca de  la oscuridad.  En  cambio,  el  no‐saber de  san Agustín 
consiste en una oscuridad acerca de la claridad. Aunque san Agustín reconoce que él 














medimos  es  primariamente  el  tiempo.  Por  eso,  no  resulta  plenamente  apropiado 
definir  el  tiempo  como  medida  del  movimiento,  puesto  que  la  medición  del 
movimiento depende de que el tiempo mismo se mida. “Por medio del tiempo mido el 
movimiento de  los  cuerpos. Pero ¿no mido  también el  tiempo mismo? Pero ¿podría 
medir  el  movimiento  de  un  cuerpo  ‐esto  es,  cuánto  ha  durado  y  cuánto  se  ha 
desplazado entre dos puntos‐ si no midiese el tiempo en que se mueve?” En contra de 
lo que dice Aristóteles, el tiempo no es primariamente medida de otra cosa, a saber, 
del  movimiento  y  de  los  procesos  en  general,  sino  que  el  tiempo  mismo  es  algo 
medido,  es  decir,  algo  que  posee  magnitud.  Si  queremos  saber  qué  es  el  tiempo, 
podemos  preguntarnos,  pues,  qué  es  lo  que  medimos  cuando  medimos  el  tiempo. 






se  mide  a  través  de  otra.  La  medida  así  establecida  consiste  en  la  proporción  de 
tiempos diferentes. En esto la medición del tiempo parece perfectamente análoga a la 
medición de  las magnitudes espaciales. “¿Acaso medimos el  tiempo más  largo por el 
tiempo más corto a  la manera en que con  la  longitud de un codo medimos  la de un 
banco? Del mismo modo medimos una  sílaba  larga por una breve y decimos de ella 
que  es  doble.  De  este  mismo  modo  medimos  la  extensión  de  un  poema  por  la 
extensión de los versos y la extensión de éstos por la de sus pies. La de los pies por las 
sílabas,  y  la  de  las  sílabas  largas  por  la  de  las  breves.”  Se mide,  pues,  siempre  una 
magnitud  temporal más  grande  por  otra más  pequeña,  estableciendo  la  proporción 
entre  ellas.  En  el  De  musica  san  Agustín  explica  que  esta  proporción  se  establece 
respecto a una duración mínima que sirve como unidad de medida: “Observa también 




pasamos de breve a  larga,  la  larga debe ocupar doble  tiempo. Y por esta razón, si el 
espacio que ocupa la breve se llama justamente un solo tiempo, de igual modo el que 
la larga ocupa se denomina con rectitud dos tiempos.”368  




“Las medimos cuando  las pronunciamos. Entonces pasan  las palabras y decimos:  ‘Tal 
poema es  largo’ porque consta de tantos versos.  ‘Aquellos versos son  largos’ porque 
constan  de  tantos  pies.”  En  la  vida  diaria,  medimos  las  magnitudes  temporales 
                                                
368 La música, p. 124 s. 
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contando  las  partes  inmediatamente  inferiores  de  las  que  se  componen.369  Un  caso 
particular  de  este  procedimiento  es  la  medición  exacta  del  tiempo  con  relojes.  La 
duración de un día se mide por horas, éstas por minutos, etc. Cada magnitud temporal 
se  establece  contando  el  número  de  las  partes  de  orden  inmediatamente  inferior. 
Eventualmente, las partes no tienen por qué ser actualmente distintas, las magnitudes 
temporales  también  pueden medirse  por  el  número  de  partes  iguales  en  las  que  se 




presupone un conocimiento de  la magnitud  temporal de  las partes contadas. Puesto 
que  es  la  correspondencia  entre  la  magnitud  temporal  y  otra  magnitud  o  cantidad 
diferente  la que permite medir el  tiempo a  través del movimiento, el número de  las 
partes del  tiempo se establece a  través de  las partes de una extensión espacial y no 
constituye propiamente una medida del tiempo. La correspondencia entre la duración 




suceder  que  un  verso más  breve  dure mayor  espacio  de  tiempo  ‐por  ejemplo,  si  se 







es  una magnitud  extensiva  equiparable  a  la  extensión  espacial:  “Por  ello me  parece 
que el tiempo es una cierta extensión.” Al igual que la extensión espacial, también las 









fuente en una presencia de  la magnitud medida y que  la posibilidad y  legitimidad de 
una consideración del  tiempo en  términos cuantitativos no resulta evidente sin más. 
Por otra parte, la afirmación de que el tiempo es una magnitud extensiva, análoga a la 
magnitud  espacial,  entraña  que  una  cuantificación  del  tiempo  debe  ser  posible  y 
adecuada. 
                                                
369 Cabe precisar, sin embargo, que sólo las duraciones breves se dejan comparar directamente porque 
nuestra percepción sólo puede abarcar pequeños lapsos de tiempo. Cf. La música, p. 116 ss. 
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 Pues  bien,  si  se  quiere  entender  el  tiempo  como  “una  cierta  extensión”,  hay 
que aclarar qué es aquello que se extiende, cómo se extiende y dónde cabe encontrar 
esa extensión. Lo extraño es que  la  respuesta a estas preguntas no sea obvia, por  lo 
cual  san  Agustín,  tras  afirmar  que  el  tiempo  es  una  cierta  extensión,  se  confiesa 
enseguida:  “Pero  no  sé  de  qué  cosa.”  En  consecuencia,  al  preguntarse  dónde 
encontrar la extensión temporal, le viene a la mente que el ‘lugar’ de la presencia del 
tiempo es el alma. Si una magnitud extensiva constituye un todo divisible en partes y si 
éstas en el  caso de  la duración no pueden existir  en  conjunto  fuera del  alma que  la 
experimenta, parece que el ámbito en que existe la extensión temporal tiene que ser 
el  alma.  De  ahí  que  san  Agustín  prosiga  preguntándose  si  aquello  que  posee  la 
extensión temporal “no será (...)  la misma alma”. Dicho con más exactitud,  lo que se 
extiende en el tiempo no es el alma como tal, sino el proceso de su existencia. El alma 
se  experimenta  a  sí  misma  como  durando  en  el  tiempo.  Lo  que  se  extiende  en  el 
tiempo  son  las  vivencias  psíquicas,  tales  como  se  muestran  en  nuestra  experiencia 
interna.  
  Con  todo,  de  momento  esta  conclusión  tiene  principalmente  una  base 
negativa,  a  saber,  la  imposibilidad  de  que  el  tiempo  exista  fuera  del  alma.  A  este 
propósito,  san  Agustín  recurre  a  su  concepción  anterior  acerca  del  alma  como 
fundamento de posibilidad de  la medición del  tiempo:  “Bien sé que mido el  tiempo. 
Pero no mido el futuro que todavía no existe. Tampoco mido el presente, porque no 






Por eso,  la presencia de  los  ‘tiempos’ pasados y  futuros en el alma, entendida como 







Capítulo  27.  Al  igual  que  la  extensión  espacial  es  extensión  de  algo,  también  la 
duración es propia de algo que dura. En este sentido, cabe hablar de una materia del 
tiempo en analogía a la materia que ocupa una extensión espacial. Conviene entender 





tanto  que  materia  sensible  y  la  determinó  a  partir  de  las  combinaciones  de  las 
cualidades sensibles fundamentales, en particular, las cualidades táctiles. La extensión 
espacial  es  extensión  de  algo  en  el  sentido  de  una materia  y  de  una  cosa material 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concreta,  y  si  se  nos  pregunta  de  qué  están  hechas  las  cosas  espaciales, 
responderemos que están hechas de un determinado material (madera, hierro, leche, 
etc.)  y,  en  último  término,  de  materia,  la  cual  se  experimenta  en  forma  de  los 
elementos  (tierra,  agua,  etc.)  y  permite  una  consideración  ulterior  en  términos 
causales que ya no se atiene a sus cualidades sensibles. Por difícil que sea conocer la 
naturaleza última de la materia, bien a nivel del mundo sensible o a nivel de la ciencia 






duración  es  una magnitud  extensiva análoga  a  la  extensión  espacial.  Si  la  extensión 







materia  de  la  extensión  temporal  que  ahora  tiene  que  comprenderse  a  partir  de  la 
idea  de  que  es  el  alma  la  que  puede  albergar  la multiplicidad  de  contenidos  que 
constituye la materia de la extensión temporal que experimentamos y medimos. Esta 





  Con este  fin, san Agustín vuelve a examinar nuestra experiencia  inmediata de 
duración: “Imagina, por ejemplo, una voz emitida por un cuerpo que empieza a sonar y 
suena una y otra vez. De repente cesa y se hace silencio. Y aquella voz es ya pasada y 
deja  de  existir.  Antes  de  sonar  era  futuro  y  no  se  podía  medir,  porque  todavía  no 
existía. Pero tampoco ahora puede medirse, porque ya no existe. Sólo podía medirse 
mientras sonaba, porque entonces había algo que medir. Pero ni siquiera entonces se 
detenía,  pues  se movía  y  pasaba.  ¿Acaso por  esto  era más  fácil  de medir? Mientras 
pasaba se alargaba en un espacio de tiempo en que podía medirse, pues el presente 
carece de espacio alguno.”  San Agustín  recuerda, pues,  el  trilema antes planteado a 
propósito  de  la  posibilidad  de  la  medición  del  tiempo.  El  pasado  y  el  futuro  no  se 
pueden medir  porque no existen,  y  el  presente no  se puede medir  porque no  tiene 
magnitud. En este  caso,  san Agustín no  se  refiere  con  la palabra  “medición” a algún 
procedimiento  indirecto,  sino  al  conocimiento  directo  de  la  magnitud  temporal. 
¿Cómo conocemos o ‘medimos’, pues, la largura o brevedad de la duración de la voz? 




duraciones:  “Demos  que  podía  medirse.”  La  cuestión  ahora  es  cómo  conocemos  la 
duración de un tal intervalo de tiempo. 
  La primera condición de este conocimiento ya se mencionó antes y se recuerda 
en  el  texto  que  acabamos  de  citar,  a  saber:  sólo  conocemos  la  magnitud  de  una 
duración si la captamos en su transcurso. Como dice san Agustín, el tiempo se extiende 
en  tanto  que  pasa:  si  no  pasara,  sería  siempre  presente  y  el  presente  no  tiene 
extensión. Pues bien, anteriormente se dijo que medimos  la duración de un proceso 
contando  el  número  de  sus  partes  cuando  pasan  por  el  presente,  de  modo  que  el 
mayor o menor número equivale a una duración más o menos larga. De este modo, se 
podría pensar que medimos la duración de la voz contando el número de sus sonidos. 
Para  mostrar  que  esta  no  es  la  forma  originaria  en  que  accedemos  a  la  magnitud 






es  que  las  duraciones  en  cuestión  deben  tener  límites  conocidos  por  nosotros.  La 
magnitud  temporal  medida  es  necesariamente  una  duración  delimitada  por  un 







  Tras  insistir  una  vez  más  en  las  dificultades  que  plantea  la  comprensión  de 
nuestro conocimiento de las duraciones, san Agustín prosigue su análisis. Al escuchar 
el verso Deus creator omnium (con el que san Agustín acaso alude al tema directriz del 




  Ahora  bien,  ¿cómo  es  posible  esta  comparación,  puesto  que  las  sílabas  en 
cuestión  son  sucesivas?  Dos  extensiones  espaciales  pueden  sobreponerse  para 
comprobar su proporción  respectiva, pero  las duraciones sucesivas por definición no 
pueden coincidir y cubrirse, ni siquiera en parte. Para poder comparar las duraciones 
sucesivas,  deberíamos  hacerlas  coincidir,  es  decir,  habría  que  yuxtaponer  de  alguna 
manera una duración a otra, análogamente a como medimos una magnitud espacial 
con una  regla.  Ya  vimos que puede haber una  comparación  indirecta  a  través de  su 
comparación  con  una  duración  siempre  igual  de  un  proceso  que  se  repite 







simultáneamente  a  cada  una  de  ellas.  Este  es  el  equivalente  temporal  de  la 
comparación de dos extensiones espaciales mediante su comparación con una medida 
que  se  deja  desplazar  para  juntarse  tanto  a  la  una  como  a  la  otra.  Mas  ¿cómo  es 
posible la comparación directa de dos duraciones sucesivas? Una tal comparación sólo 
parece  posible  si  la  primera  duración  se  conserva  todavía  o  se  renueva  cuando 
transcurre la segunda para así lograr que las dos duraciones sucesivas se conviertan en 
simultáneas:  “Pero cuando una <sílaba>  suena después de  la otra,  si  la primera, por 
ejemplo, es breve y la segunda larga, ¿cómo retendré la breve y cómo la aplicaré a la 
larga y así comprobar que la larga dura justamente el doble? Pues la larga no empieza 
a  sonar  hasta  que ha dejado de  sonar  la  breve.”  La  conclusión  a  la  que  san Agustín 
quiere  llegar  con esto es que no  son  las  sílabas  sucesivas que  se  comparan,  sino  las 
huellas  simultáneas que  su audición ha dejado en el alma. Esta  conclusión, antes de 
hacerse  explícita,  se  apoya  con  el  razonamiento  ya  conocido  de  que  no  se  pueden 
medir  las  sílabas mismas,  ya  que  su duración  sólo  llega  a  ser  completa  una  vez  que 
haya  pasado  y  haya  dejado  de  existir.  Tras  repetir  este  razonamiento,  san  Agustín 
finalmente saca su conclusión: “Luego lo que mido no son las sílabas mismas que ya no 
existen, sino algo que quedó en mi memoria y que está grabado en ella.”372 
  Las  repeticiones muestran  bien  cuánto  le  cuesta  a  san Agustín  dar  este  paso 
decisivo con el que atribuye nuestra experiencia de duración a  la memoria,  situando 
así la duración experimentada en el alma. La extensión temporal deja de considerarse 






cosa”  que  de  entrada  parece  ser  el  tiempo  consiste,  evidentemente,  en  ser  una 
propiedad o parte del mundo natural y, en particular, del movimiento. El  tiempo,  se 
diría, pertenece a los sucesos que experimentamos, pero no a nuestra experiencia de 
ellos,  o  al  menos  no  exclusiva  o  primariamente.  Con  todo,  los  sucesos  del  tiempo 
mundano  no  están  presentes,  por  lo  cual  no  es  posible  medirlos  comparando  su 


















  La  impresión  o  sensación  procedente  de  nuestra  experiencia  de  los 
acontecimientos  pasajeros  es,  pues,  lo  que  nos  capacita  para  medir  el  tiempo, 




el  tiempo.  Entonces,  ¿no  hemos  aplazado  meramente  el  problema  al  decir  que  el 
tiempo no se mide en los procesos mundanos, sino en las impresiones que surgen de 
la  experiencia  de  esos  procesos?  Si  lo  que  medimos  no  puede  ser  propiamente  la 
duración de las impresiones, ya que ésta se descompondrá forzosamente en presente, 
pasado  y  futuro,  ¿qué  es  lo  que  medimos  al  medir  el  tiempo  mediante  las 
impresiones?  San  Agustín  ya  lo  ha  dicho:  no  es  el  tiempo  de  las  impresiones  como 
tales, sino el tiempo de los sucesos correspondientes. Nótese, pues, que el tiempo que 
se mide  es,  a  pesar  de  todo,  el  tiempo  del mundo,  por más  que  san  Agustín  hable 
como si el tiempo medido fuera un rasgo de  las  impresiones mismas. Por otra parte, 




  Ya  hemos  hecho  alusión  a  una  función  importante  que  puede  asumir  la 
persistencia de las impresiones, la cual nos permite dar cuenta de la presencia de una 
multiplicidad  de  contenidos  temporales.  Mientras  que  los  contenidos  sucesivos  del 





  Evidentemente,  la  multiplicidad  que  meramente  corresponde  a  la  duración 
como  tal,  y  no  a  la  diversidad  del  contenido,  tiene  que  ser  responsable  de  nuestra 
experiencia de duraciones uniformes como la duración de un sonido continuo. Como 
ya  vimos,  san  Agustín  asume  que  la  duración  uniforme  se  experimenta  como  una 
duración  auténtica,  al  mismo  pie  que  la  duración  del  cambio.  La  experiencia  de  un 
estado permanente consiste, por consiguiente, en impresiones siempre nuevas, si bien 
siempre iguales, que persisten al  igual que las  impresiones continuamente diferentes 










de  impresiones, sino en  la ausencia de ellas? Por ejemplo,  la duración del silencio se 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experimenta  y  se mide  de  la  misma manera  que  la  duración  de  una  voz  uniforme. 
También  en  este  caso medimos  la  duración  comparándola  con  la  duración  de  otros 
procesos  mediante  las  impresiones  o  sensaciones  correspondientes.  Aunque  san 
Agustín  piensa  que  la  experiencia  del  silencio  no  consiste  en  impresiones  de  índole 
propia, sino más bien en la ausencia de éstas, no hay que confundir la experiencia de 
esa  ausencia  con  la  ausencia  de  una  experiencia.  Al  ser  un modo  deficiente  de  una 
experiencia acústica, el silencio es experiencia de una audición posible. La duración de 
esa  posibilidad  no  realizada  de  una  afección  sensible  puede  compararse  con  la 
duración de una audición real: “¿Y qué sucede cuando medimos el silencio y decimos 
que  tal  silencio  duró  como  aquella  voz?  ¿No  extendemos  nuestro  pensamiento  a 







proceso  simultáneo?  Una  respuesta  posible  es  que  san  Agustín  cree  que  el  silencio 
como tal no se experimenta, de modo que la mera ausencia de impresiones acústicas 
no puede experimentarse  como duración de  algo.  Por  ello,  hay que  llenar  ese  vacío 




esta  razón  hace  falta  llenar  la  duración  no‐experimentable  del  silencio  con  sucesos 
imaginarios  para  así  convertirla  en  una  duración  experimentable,  si  bien  de manera 
indirecta.373  
  Creo  que  esta  interpretación  no  acierta  en  comprender  el  papel  que  san 
Agustín  atribuye  a  la  imaginación  en  la  experiencia  de  la  duración  del  silencio.  En 
primer lugar, parece obvio que experimentamos directamente el silencio y su duración 
y,  en  segundo  lugar,  lo  dicho  por  san  Agustín  presupone  que  hay  una  experiencia 
positiva  de  la  duración  del  silencio mismo,  por  ejemplo,  cuando  habla  de  pausas  o 
simplemente  del  silencio  como  tal.  La  experiencia  de  un  silencio  no  es  idéntica  a  la 
experiencia del proceso  imaginario que acaso  lo acompaña, y  la posibilidad de  llenar 




sostendría  que  al  escuchar  un  concierto  sólo  estamos  pensando  o  fantaseando 
durante  las pausas.  Podemos  saber que un proceso  imaginario  acompaña el  silencio 
porque  lo  experimentamos  como  simultáneo  al  silencio  mismo,  y  este  es  un  rasgo 
positivo  de  nuestra  experiencia.  El  silencio  se  experimenta  junto  con  nuestra 
imaginación,  y  esta  experiencia  tiene  una  cualidad  positiva  al  mismo  nivel  que  la 





experiencia  de  cualquier  sonido:  no  se  distingue  de  ésta  en  que  se  experimente  la 
imaginación y nada más, sino justamente en que se experimenta la imaginación como 
acompañando  un  silencio.  Lo  mismo  vale  desde  luego  para  la  simultaneidad  del 
silencio  con  las  demás  experiencias  de  nuestro  entorno.  La  ausencia  de  sensaciones 
acústicas se experimenta como tal y sólo por eso puede cambiar también el carácter 
de  nuestra  experiencia  entera.  Además,  nuestras  imaginaciones  no  sólo  no  nos 
facilitan la experiencia de la duración del silencio, sino que nos distraen de ella. Incluso 
si siempre que experimentamos una pausa estuviéramos imaginando algo, difícilmente 
cabría  negar  que  distinguimos  perfectamente  el  silencio  del  concomitante  proceso 
imaginario. 
  Sin  embargo,  hay  que  reconocer  que  la  experiencia  del  silencio  se  distingue 
para  san  Agustín  de  la  experiencia  de  un  sonido  continuo  y  que,  según  él,  la 
imaginación  tiene un papel crucial a  la hora de medir  la duración del  silencio. Ahora 
bien,  ¿cómo  se  deja  entender  ese  papel?  El  silencio  no  es  un  sonido  más,  sino 
privación de sonido. Por este carácter privativo, la duración del silencio consiste en la 
duración de una experiencia acústica posible. La duración del silencio es en sí misma 
duración  de  la  posibilidad  de  sonidos  y  en  este  sentido  es  una  duración  acústica 
indeterminada.  Por  eso,  al  concebir  esta  duración  de  manera  positiva,  hay  que 
imaginarse algún proceso acústico que correspondería al intervalo del tiempo ocupado 
por el silencio. El carácter universal e indeterminado del silencio sólo permite convertir 





adquiera  ese  carácter,  debe  entenderse  como  privación  de  un  proceso  acústico 
determinado. De este modo, una pausa se experimenta como un evento temporal con 
una  cierta  duración  porque  la  pausa  es,  obviamente,  privación  del  sonido  que  se 
interrumpe  o,  al  menos,  ausencia  de  un  cierto  tipo  de  sonidos.  La  función  de  los 
procesos imaginarios no es, pues, la de proporcionar algún tipo de sustitutos para las 
impresiones  ausentes,  sino  la  de  conferir  al  silencio  la  función  de  ser  un  vacío  o 
privación  de  algo.  Puesto  que  la  duración  sólo  puede  ser  propia  de  un  proceso 
determinado,  la  duración  del  silencio  sólo  es  experimentable  como  duración  de  un 
proceso  posible,  pero  ausente.  Por  eso,  tenemos  que  experimentar  la  duración  del 
silencio  como  duración  de  la  ausencia  de  algún  proceso  auditivo  posible,  es  decir, 
como  duración  del  no‐ocurrir  de  una  audición  más  o  menos  determinada.  La 
experiencia del silencio adquiere su fuerza positiva en la medida en que contamos con 
oír algo y esta expectativa se ve defraudada. 
  Este  parece  ser  el  sentido  en  que  san  Agustín  asume  que  la  duración  del 
silencio  se  experimenta  en  virtud  de  compararla  con  aquella  de  una  voz.  Entonces 
aplicamos  imaginariamente  la voz al silencio “como si sonase y así poder determinar 
algo de las pausas o intervalos de silencio habidos en un espacio de tiempo”. Nótese 
que  esta  aplicación  no  tiene  por  qué  ser  simultánea  al  silencio,  sino  que  puede  ser 




universal  de  sonidos  se  piensa  forzosamente  como  duración  de  la  privación  de  un 
sonido más o menos determinado, es decir, como duración de un sonido  imaginario. 
La negatividad del  silencio debe adquirir  concreción en virtud de  su oposición a una 
determinada posibilidad sonora, y esta es la razón por la cual san Agustín atribuye a la 




imaginaria de  la duración del silencio es  la base de nuestra proyección  imaginaria de 
sonidos  concretos  y  de  sus  duraciones.  (Algo  análogo  vale  para  las  demás  formas 
posibles de experiencia. La proyección de una duración indeterminada hace posible la 
proyección de sucesos determinados. Cualquier acontecimiento concreto se proyecta 
siempre  sobre  el  fondo  de  la  posibilidad  límite  de  que  no  acontezca  nada.)  De  esta 
proyección imaginaria habla san Agustín en el pasaje siguiente: “Pongamos el ejemplo 
de  un  hombre  que  quiere  emitir  un  sonido  prolongado  y  decide  de  antemano  la 
largura de éste. Dicho hombre pensó en silencio, sin duda alguna, el espacio de dicho 
tiempo y lo encomendó a la memoria. Luego comenzó a emitir aquel sonido hasta los 
límites  prefijados.”  La  duración  del  sonido  empieza  a  existir,  pues,  como  extensión 
imaginaria. Antes de que se convierta en duración de ese sonido, la duración primero 
tiene  que  pensarse  como  un  “espacio  de  tiempo”,  a  fin  de  poder  pensar  el  sonido 
como extendiéndose sobre ese espacio. Al menos, debe haber un conocimiento de los 
espacios  de  tiempo  en  abstracto  que  permite  proyectar  el  sonido  con  una  duración 
determinada  y  eventualmente  alargarla  o  acortarla.  Todo  ello  sería  imposible  si  la 
duración imaginaria fuera de entrada inseparable de un contenido determinado. 
  La  duración  del  sonido  empieza  a  existir,  pues,  como  futura,  y  su  existencia 
consiste en su ser proyectada: la voz empieza a existir en virtud de aquella proyección 
imaginaria. Después de ser proyectada como voz a emitir en el futuro, la voz tiene que 
conservarse,  por  lo  cual  el  soporte  de  su  existencia,  aunque  suene  paradójico,  es  la 
























acerca  cada  vez  más  al  presente,  luego  lo  atraviesa  parte  tras  parte  para  hundirse 
progresivamente  en  el  pasado.  De  esta  manera,  la  proporción  del  tiempo  futuro 
disminuye  continuamente  mientras  que  la  proporción  del  pasado  va  aumentando, 
hasta que la duración entera se haya convertido en pasada: “Ciertamente la voz se oyó 
y se oirá. Porque la parte de aquella voz que fue pronunciada ya se oyó. La parte que 
queda se oirá y así  llegará a su  fin. Mientras  tanto,  la atención presente del hombre 
relega  el  futuro  al  pasado.  De  esta  manera,  el  pasado  aumenta  en  la  medida  que 









futuro,  de  los  que  dice  que  no  existen,  de  la  memoria  y  la  espera  a  las  que 
anteriormente reduce la existencia del pasado y el futuro.375 A pesar de que el futuro y 
el pasado no existen,  la  transición del  futuro al pasado es una  transición real que se 
experimenta de manera  inmediata. Es un hecho que experimentamos  la disminución 
del  futuro y el aumento del pasado. Pues bien, este hecho consiste en que el  futuro 





futuro  hacia  el  pasado  “porque  el  alma  ‐que  regula  este  proceso‐  realiza  estas  tres 
funciones: espera, atiende y  recuerda. El  futuro que espera, pasa por el presente  ‐al 
que está atento‐ hacia el pasado que recuerda.” 
  Como  se  ve,  aquí  san  Agustín  distingue  de  manera  clarísima  entre  el  futuro 
esperado y la espera y entre el pasado recordado y el acto de recordar.376 El futuro y el 
pasado  no  existen;  en  cambio,  existe  nuestra  conciencia  del  pasado  y  el  futuro,  a 
saber,  la  expectación  y  la memoria:  “¿Puede negar  alguien que el  futuro  todavía no 
existe?  Sin  embargo,  existe  en  el  alma  la  expectación  del  futuro.  ¿Hay  alguien  que 
pueda negar  que el  pasado  ya no existe? A pesar  de  ello,  hay  todavía  en  el  alma  la 
memoria del pasado.” Aunque el futuro y el pasado no existen, son aquello a lo que se 












refiere  a  él.  La  presencia  del  tiempo  no‐presente  es  una  presencia  para  el  alma. 
Ciertamente  podría  parecer  curioso  que  lo  no‐presente  y  no‐existente  puede  estar 
presente en nuestra experiencia. La realidad y presencia auténtica de la memoria y la 
espera  garantiza  la  cuasi‐presencia  del  pasado  y  futuro,  en  sí  mismos  irreales  y 





realidad  como  correlato  de  la  conciencia  que  en  san  Agustín  recibe  el  nombre  de 
atención. En virtud de la existencia permanente y duradera de la atención que se dirige 
al presente, éste adquiere un carácter permanente y duradero como correlato objetivo 
de  esta  conciencia.  La  atención que  tiene  su  foco  en  el  presente  como  límite  entre 
pasado y futuro es permanente y duradera, por lo cual también lo es el presente como 
su  término objetivo. De este modo, el presente como dimensión o  límite del  tiempo 
dura y persiste mientras pasan los presentes. La atención apunta siempre al presente y 




todo,  la  atención  persiste,  a  través  de  la  cual  pasa  a  la  ausencia  aquello  que 
adviene.”378  
  El pasado y el futuro son lo que son como correlatos de la memoria y la espera. 
Sus  caracteres  de  ser  largo  o  corto  se  deben,  pues,  a  su  ser  recordado  o  esperado 
como tales y, en este sentido, lo que es largo o corto no es el pasado y futuro como tal, 
que no existe,  sino el modo en que el  pasado  y  futuro es  recordado o esperado.  La 
largura  o  brevedad  del  pasado  y  futuro  se  remontan  así  a  los  modos  en  que  son 
conscientes en la memoria y la espera. Esto es lo que san Agustín expresa de manera 
ambigua  y  paradójica  en  el  pasaje  siguiente:  “No  es,  por  tanto,  el  futuro  lo  que  es 
largo. Un futuro largo es la larga expectación del futuro. Tampoco es largo el pasado, 
que ya no existe. Un pasado largo es un largo recuerdo o memoria del pasado.” 
















  San Agustín  aquí  ciertamente no  quiere  decir,  como pretende  Flasch,  que un 
futuro  largo consista en que  lo estamos esperando durante mucho  tiempo y que un 
pasado  largo  consista  en  la  larga  duración  de  nuestro  acto  de  recordarlo.379  Sin 
embargo, también parece claro que atribuye la extensión temporal de alguna manera 
a  los  actos  de memoria  y  espera  como  tales.  El  sentido  en  que  cabe  afirmar  que  la 
largura del pasado y el futuro consiste en una característica de la memoria y la espera 
es doble. (1) En primer lugar, son el futuro esperado y el pasado recordado, en tanto 
que  tales,  los que son  largos o cortos, y en este  sentido su  larga duración  la poseen 
como  correlatos  de  estos  actos.  En  cierto modo,  la  duración  recordada  o  esperada 
forma parte de nuestros actos de memoria y espera. No es  la duración en tanto que 
transcurrió  en  el  pasado  o  transcurrirá  en  el  futuro  que  se  extiende  ante  nuestra 





sentido  en  que  san  Agustín  afirma  que  no  es  la  duración  futura  y  pasada  la  que  es 
larga,  sino  la  memoria  y  la  espera  de  esta  duración.  Dicho  con  más  exactitud,  una 
duración  es  larga  o  posee  una  extensión  en  tanto  que  es  esperada  y  recordada  en 
nuestros  actos  de  memoria  y  espera,  pero  no  en  tanto  que  duración  real  que 
transcurrió en el pasado o transcurrirá en el futuro. 
  (2) En segundo lugar, la presencia de una duración larga ante nuestros actos de 
memoria  y  espera  tiene  su  correlato  subjetivo  en  una  característica  de  estos  actos 
mismos.  Si una duración  se experimenta  como más  larga que otra, ello  se debe a  la 
diferente ‘extensión’ que le corresponde en mi acto de memoria o espera, a saber, la 
multiplicidad  de  impresiones  (reales  o  imaginarias)  mediante  la  cual  se  representa. 
Probablemente  esta  sea  la  razón  principal  por  la  cual  san  Agustín  habla  como  si  la 
largura  de  la  duración  fuera  una  propiedad  de  la memoria  y  la  espera más  que  del 
pasado y el futuro. El fundamento real de la presencia de una duración como larga es 
una cierta multiplicidad de nuestro acto consciente en el que experimentamos o nos 
representamos  esa  duración.  En  este  sentido  cabe  decir,  como  san  Agustín,  que 
aquello que en realidad es largo o breve es nuestro acto de recordar o esperar, ya que 
es  la  multiplicidad  o  ‘extensión’  de  estos  actos  mediante  la  cual  se  manifiesta  la 
multiplicidad temporal del pasado y futuro que aparecen en ellos. 
  Hay  que  entender  esta  afirmación  de  san  Agustín,  pues,  a  partir  de  la 
correlación entre la memoria o espera y el pasado recordado y el futuro esperado. Es 
la unidad de esta correlación la que san Agustín llama memoria y espera. Si san Agustín 
se  ve  llevado a  incluir  el  pasado  y  el  futuro  como  correlatos del  acto de memoria o 












disminución  del  futuro  esperado  y  el  aumento  del  pasado  recordado  significa 








más  o  menos  tiempo,  sino  que  también  se  extiende  a  más  o  menos  contenido 
impresional o  imaginario cuya multiplicidad corresponde a  la extensión  temporal del 
proceso  recordado  o  esperado.  La  ambigüedad  con  la  que  san  Agustín  habla  de  la 
extensión temporal de la memoria y la espera se debe en último término a la unidad 
correlativa  entre  la  duración  recordada  o  esperada  y  la  ‘extensión’  o  multiplicidad 
propia de  estos  actos mismos  y  que es  responsable de que  la  duración  recordada o 
esperada pueda estar presente para la conciencia. 
  Aparte  de  la  diferencia  entre  la  extensión  del  acto  y  la  de  su  correlato,  nos 







más  o menos  larga  o  corta,  aparece  con  toda  claridad  en  el  comienzo  de  la  última 
descripción que san Agustín ofrece de la transición del futuro al pasado: “Supongamos 
que  me  dispongo  a  cantar  una  canción  que  aprendí.  Antes  de  comenzar,  mi 
expectación  se  extiende  a  toda  ella.”  En  lo  que  sigue,  vuelve  a  predominar  el  otro 
sentido  de  la  extensión  como  la  multiplicidad  del  contenido  del  acto  mismo.  San 
Agustín prosigue: “Pero, una vez comenzada, lo que quito de aquella expectación para 
el pasado hace extender mi recuerdo en la misma medida. De esta manera se extiende 




acto  de  recordar  o  esperar,  sino  lo  recordado  y  lo  esperado.  La  correlación  entre  la 
‘extensión’  de  la memoria  y  la  espera  y  la  duración  que  es  su  objeto  hace  que  san 
Agustín  no  distinga  claramente  la  conversión  del  objeto  de  la  espera  en  objeto  del 
recuero, por una parte, y la sustitución de la espera por el recuerdo, por otra. Ambos 
lados  de  la  correlación  se  unen  por  el  tercer  sentido  de  la  extensión  que  es  el 
‘extenderse’ del acto de memoria o espera a  la duración que es  su objeto. Como es 













  San  Agustín  termina  subrayando  la  validez  general  de  lo  dicho  acerca  de  la 
estructura del pasar del tiempo. Cualquier parte del tiempo se convierte del futuro en 
presente  y  pasado.  De  esta manera,  todo  el  tiempo  tiene  el  destino  de  convertirse 
alguna  vez  en  tiempo  pasado:  “Y  lo  que  sucede  con  la  canción  completa,  sucede 













entre  la  eternidad  y  el  tiempo  se  distingue  fundamentalmente  del  modo  en  que 
nosotros,  seres  temporales,  podemos  tener  un  conocimiento  del  tiempo  mediante 
nuestro  presente  tripartito  que  se  divide  en  espera,  atención  y  memoria:  “A  ti  ‐
inmutablemente eterno y creador verdaderamente eterno de  las  inteligencias‐ no  te 
sucede  lo  que  al  que  canta  u  oye  cantar  una  canción  conocida.  El  efecto  de  éste 
cambia  y  sus  sentidos  se  relajan  ante  la  expectación  de  las  palabras  futuras  y  la 
memoria  de  las  pasadas. Del modo,  pues,  que  conociste  en  el  principio  el  cielo  y  la 
tierra  sin  cambio en  tu  conocimiento, así  también hiciste en el principio el  cielo y  la 
tierra sin cambio en tu acción.” 
  El  que  san  Agustín  llame  nuevamente  la  atención  sobre  el  misterio  de  la 
creación del mundo que sus  reflexiones no han podido ni querido disipar  significa el 
reconocimiento  de  que  la  relación  entre  la  eternidad  y  el  tiempo  sigue  siendo 
profundamente enigmática.  Lo único que pretende haber  conseguido  san Agustín es 
deshacer los malentendidos que nos desvían de la clara comprensión de ese misterio 





















La obra publicada en 1928 con el  título Lecciones de  fenomenología de  la conciencia 
interna del  tiempo  se cita como Lecciones, añadiendo entre paréntesis el número de 
página de  la edición española.  Los manuscritos de  la misma época,  contenidos en  la 
parte  B  del  volumen  X  de  las  obras  completas  (Husserliana)  y  enumerados  por  su 
editor,  se  citan con el número de página y en ocasiones  también con el número del 







Husserl  se  enfrenta  al  problema  de  la  conciencia  del  tiempo  un  milenio  y  medio 
después de san Agustín. Sin embargo, afirma que retoma este problema en el estado al 
que san Agustín  lo había  llevado: “El análisis de  la conciencia del  tiempo es una cruz 
ancestral  de  la  psicología  descriptiva  y  de  la  teoría  del  conocimiento.  El  primero  en 
experimentar  intensamente  las  formidables dificultades que plantea y en afrontarlas 
hasta  casi  desesperar  fue  san  Agustín.  Todo  el  que  se  ocupe  con  el  problema  del 
tiempo debe aún hoy estudiar  en profundidad  los  capítulos  14‐28 del  libro XI de  las 
Confessiones. Pues  la modernidad,  tan celosa de  su  saber, no ha  ido en estos  temas 




por  qué  y  en  qué  sentido  Husserl  piensa  que  los  pensadores  posteriores  no  podían 
llegar más  lejos que san Agustín en  la comprensión de  la conciencia del  tiempo. Fue 
sobre todo el pensamiento moderno, con su interés por el conocimiento, que tenía la 
vocación  de  abordar  nuevamente  la  cuestión  de  nuestro  saber  acerca  del  tiempo, 
planteada por el obispo de Hipona. Si la modernidad se quedó detrás de lo que éste ya 
había  logrado,  ello  debe  tener  su  razón  principalmente  en  la  manera  en  que  los 
modernos se acercaban a la conciencia del tiempo. A este respecto Husserl nos indica 












  Dicho más en  concreto, el  saber del que  la modernidad  se enorgullece y que 
asume como su punto de partida es el saber colectivo y acumulativo que aportan las 
ciencias  particulares.382  Este  saber  no  consiste  en  un  conocimiento  que  alguien 
efectivamente posee, sino en un saber anónimo y virtual que es patrimonio común de 
todos. No es un saber que existe en la modalidad del “yo sé” ‐porque lo he entendido 
o  experimentado‐,  sino más  bien  en  la modalidad del  “se  sabe”,  que  corresponde  a 
una  perspectiva  de  tercera  persona.  Todos  contamos  con  este  saber  sin  tener  que 
hacernos personalmente cargo de él.  El  saber  colectivo es esencialmente un  saber a 
modo  de  información,  es  decir,  un  saber  “de  segunda mano”,  adquirido,  poseído  y 
archivado por otros en lugar de nosotros mismos, un saber de cuyo contenido estamos 
(mejor o peor) informados, pero que no poseemos como un saber nuestro propio. Es 
decir,  en el  caso normal,  no hemos  comprendido  y  comprobado  las  verdades de  las 
que ese saber nos informa y que nos hace asumir como tales. Este carácter impropio ‐
en el doble sentido de la palabra‐ no es accidental al saber colectivo, sino que es por su 
naturaleza misma  un  saber  que  se  recibe  de  la mano  de  otros  y  cuya  recepción  se 
limita a una información acerca de sus resultados. (Y ni siquiera esta información como 
tal nos suele resultar enteramente comprensible.)  














siempre  puede  ser  sólo  parcial  y  el  saber  apropiado  es  lo  que  es  dentro  del  vasto 
campo del saber total, de modo que siempre hay horizontes en el saber apropiado que 
se  escapan  a  una  apropiación  genuina,  es  decir,  partes  que  tienen que  asumirse  sin 
haberlas  comprobado.  Y  aun  en  el  caso  imposible  de  que  alguien  se  apropiara  del 
saber  colectivo  accesible  en  su  conjunto,  no  podría  acceder  a  sus  fuentes  ‐v.  gr.  las 
observaciones hechas por otros‐ ni a los fundamentos sobre los que descansa y que ya 
son de un orden diferente. 
  La  modernidad  aborda,  pues,  la  conciencia  del  tiempo  a  partir  del  saber 
colectivo, presuponiendo lo que ya creemos saber sobre el tiempo y la conciencia. En 









da  cuenta  de  la  oscuridad  intrínseca  de  este  saber:  si  nadie  me  pregunta,  lo  sé,  si 
quiero responder a quien me pregunta, no lo sé. No acepta el saber disponible como 
un  punto  de  partida,  sino  que  lo  interroga  respecto  a  su  sentido,  su  origen  y  su 
fundamento.  El  contexto  literario  de  unas  Confesiones  y,  más  en  concreto,  de  una 
situación vital en la que se enfrenta personalmente a la necesidad de dar cuenta de lo 
que es el tiempo conlleva que san Agustín se sitúe de entrada en una perspectiva de 
primera  persona  y  entienda  el  saber  acerca  del  tiempo  como  su  saber  propio.  Este 
contexto  peculiar  abre,  pues,  el  espacio  para  una meditación  radical  en  la  que  san 










vinculación  con el  saber, que por naturaleza  sólo es un  saber auténticamente  tal  en 
cuanto que es cada vez el mío. Al seguir los pasos de san Agustín y entender que él no 
está hablando sólo por sí mismo, sino por todos nosotros, nos percatamos de que el 
saber  del  que  habla  es  también  el  nuestro,  y  nos  vemos  llevados  a  acompañarle  a 
preguntarse por el origen y fundamento de este saber en la percepción temporal. 
  Esta manera de plantear el problema del tiempo es lo que distingue el enfoque 
de  san  Agustín  esencialmente  del  enfoque  moderno.  La  conciencia  del  tiempo  se 
aborda en perspectiva de primera persona y como origen de nuestro saber acerca del 
tiempo. Este saber no se da por supuesto, sino que se interroga en cuanto a su sentido 








tiene  su  base  en  una  comprensión  inmediata  e  implícita  del  tiempo  que,  al  hacerse 
explícita,  nos  lleva  a  toda  una  serie  de  cuestiones  a  las  que  no  sabemos  responder. 
Esta  comprensión  y  esta  incomprensión  es  en  cada  caso  la  mía:  comprender  y  no 
comprender es algo que se vive como experiencia propia, en perspectiva de primera 
persona. Este carácter de primera persona no pertenece, sin embargo, meramente a la 








es  inherente  a  la  comprensión  del  tiempo  como  tal.  Puesto  que  la  comprensión, 
entendida  como  característica  universal  común  a  todos  los  seres  humanos,  existe 
siempre como vinculada a la perspectiva de primera persona, se confunde fácilmente 
con  la comprensión particular de una persona determinada. Pero hay una dimensión 
en  que  la  comprensión  es  universal  y  común  a  todos,  a  saber:  en  tanto  que  es 










del  tiempo  se  une  así  necesariamente  a  un  enfoque  en  el  que  partimos  de  la 




tiene  su  fundamento  en  la  naturaleza  misma  de  nuestra  comprensión  del  tiempo. 






  Podría  parecer  extraño  que  hayamos  afirmado  que  el  enfoque  moderno 
corresponde  a  una  perspectiva  de  tercera  persona,  ya  que  desde  luego  también  los 
modernos  hacen  uso  del  conocimiento  íntimo  que  cada  uno  tiene  de  su  propia 
conciencia del tiempo, tal como ésta se vive “desde dentro” en perspectiva de primera 
persona.  Sin  embargo,  la  conciencia  del  tiempo  se  entiende  como  un  acceso 
meramente  subjetivo  al  tiempo  objetivo,  cuyo  conocimiento  es  asunto  del  saber 
colectivo, por lo cual no se toma en serio como fuente de saber, sino que se considera 





























  La  perspectiva  de  primera  persona  se  entiende  así  de  entrada  como un  caso 
particular de la perspectiva de tercera persona, de modo que me entiendo a mí mismo 
como  “uno  más”.  En  consecuencia,  la  generalización  de  nuestra  experiencia  se 
identifica  con  el  paso  a  la  perspectiva  de  tercera  persona,  a  saber,  el  paso desde  la 
experiencia  de  mi  propio  yo,  entendido  como  “esta  persona  determinada”,  a  la 
experiencia de “una persona cualquiera”. Es decir, gracias al eslabón intermedio de la 
identificación  del  yo  con  “una  persona  determinada”,  la  generalización  de  mi 
experiencia  que  vivo  en  perspectiva  de  primera  persona  no  me  hace  acceder  a  la 
experiencia  de  “un  yo  que  se  vive  a  sí  mismo  en  general”,  sino  más  bien  a  la 




la  investigación de  los problemas  inherentes a nuestra comprensión del  tiempo, sino 
que ni  siquiera ha pisado el  terreno en que  se  encuentran.  Fue el  contexto peculiar 
que en san Agustín motiva el descubrimiento y la primera exploración de este terreno 
lo  que  hizo  que  la  índole  propia  y  la  importancia  de  su  enfoque  pudieran  pasar 
desapercibidas.  La  singular  combinación  entre  el  género  literario  (confesiones),  el 
contexto vital (en que él llega a preguntarse por la relación entre tiempo y eternidad) y 
la  curiosa  pregunta  que  sirve  de  hilo  conductor  (¿qué  hacía  Dios  antes  de  crear  el 
mundo?) no parece permitir  seguidores que se sitúen en el mismo horizonte  teórico 
para continuar esa meditación sobre el tiempo. Ahora tenemos que esclarecer por qué 
la  conciencia  del  tiempo  puede  exigir  un  enfoque  como  el  de  san  Agustín  y  cómo 
Husserl  llega  a  redescubrir  y  elucidar  la  dimensión  en  que  se  mueve  la  meditación 
agustiniana.  











tiempo.  Pues  bien,  este  es  precisamente  el  problema  que,  sin  saberlo,  abordó  san 
Agustín en  los capítulos 14‐28 del  libro 11 de  las Confesiones. El maestro de Husserl, 
Franz  Brentano,  había  puesto  de  relieve  que  la  conciencia  tiene  la  propiedad 
fundamental de que  sus  vivencias  se  refieren  (o  se dirigen) en y por  sí mismas a un 
objeto determinado, de modo que la referencia (o dirección) a su objeto es inherente 




objeto.386  La  intencionalidad  es  una  característica  que  pertenece  a  cada  vivencia  en 
particular, es decir,  cada vivencia posee su propia  referencia  intencional a un objeto 
determinado,  siendo  en  sí  misma  conciencia  de  ese  objeto  con  esas  características 
determinadas, y no de otro.  
  Esto significa que la “conciencia de” un objeto no consiste en una relación que 
es  propia  de  la  conciencia  y  el  objeto  tomados  juntos,  siendo  el  modo  en  que  se 
comportan mutuamente respecto de alguna propiedad, sino que esta singular relación 
es inherente a la conciencia por sí sola, siendo su relacionarse con su objeto. Mientras 
que  las  relaciones  en  sentido  habitual  consisten  en  un  vínculo  externo  entre  varios 
términos diferentes  (v.  gr.  “ser  vecino de”),  la  relación  intencional es una propiedad 
intrínseca  de  uno  solo  de  sus  términos  y  por  ello  es  diferente  de  cualquier  relación 



























objetos,  sino  que  nos  presentan  (o  re‐presentan)  estos  objetos  y  así  nos  los  dan  a 
conocer. Tales vivencias no consisten solamente en una “referencia a” o “conciencia 
de”  sus objetos,  sino en una  “presencia de”  estos objetos. A  esta  clase de  vivencias 
corresponde  tradicionalmente  el  nombre  de  “intuición”.  Puesto  que  las  vivencias 
intuitivas constituyen un tipo de referencia intencional en que los objetos se nos dan a 
conocer,  de  modo  que  hacen  posible  cualquier  otro  tipo  de  referencia  intencional, 
cabe  considerar  la  intuición  como  la  modalidad  originaria  y  privilegiada  de  la 
intencionalidad (cf. § 2, p. 30). Desde luego, no todos los actos intuitivos son iguales. 
Aquella  referencia  intencional  que  consiste  en  una  presencia  intuitiva  del  objeto 
entraña  una  correspondencia  entre  el  objeto  y  la  intuición,  que  por  ello  es 
precisamente  “intuición  de”  ese  objeto  determinado,  y  no  de  otro.  Esta 
correspondencia, que en modo alguno se reduce a una mera igualdad o semejanza, no 
sólo afecta al contenido de  las  intuiciones, sino también a su  forma y estructura. No 
todo  objeto  puede  presentarse  intuitivamente  de  la  misma  manera,  sino  que  las 
diferencias  en  la  índole de  los objetos  corresponden a diferencias  en  la  índole de  la 
intuición.  Dado  que  esta  correspondencia  no  afecta  principalmente  a  los  objetos  y 
actos  en  su  individualidad,  sino  en  su  naturaleza  universal,  en  tanto  que  objetos  y 
actos de una clase determinada, las estructuras correlativas que encontramos aquí son 
universales y necesarias. A diferentes tipos de objetos corresponden necesariamente 
diferentes  tipos  de  actos  intuitivos,  y  viceversa.  Un  árbol,  una  melodía,  un  valor 
estético y un número se presentan en diferentes tipos de actos intuitivos, cuya forma 
difiere según el modo de ser de sus respectivos objetos.  
  Estos  ejemplos  ya  muestran  que  el  concepto  de  intuición  como  la  clase  de 
vivencias  en  que  experimentamos  la  presencia  de  un  objeto  no  coincide  con  el 
concepto empirista más estrecho que equipara la intuición a la experiencia sensible. Y 
también  muestran  que  los  objetos  se  dejan  dividir  en  concretos  o  abstractos,  en 
aquellos que pueden existir por  sí  solos y aquellos que  sólo pueden existir en otros, 
como sus partes o propiedades, o que están fundados en la existencia de otros, como 
sus vínculos y relaciones.388 La belleza de un paisaje es una propiedad inseparable de la 











(sustancia)  y  “estar  en  algo”  (accidente):  el  tiempo  siempre  se  nos  muestra  como 
tiempo  de  algo,  a  saber,  como  tiempo  de  un  proceso  de  cambio  o  eventualmente 





también  de  reposo,  el  cual  es  a  su  vez  un  carácter  no‐independiente  de  algún 










un  primer  momento,  Husserl  entiende  el  análisis  intencional  como  una  suerte  de 
explicación psicológica de nuestro conocimiento, intentando comprender el ser de los 
objetos a partir de  las vivencias en que  llegan a ser objetos para nosotros. Pero  tras 
haber  analizado  las  formas  de  intencionalidad que  corresponden  a  los  objetos  de  la 
aritmética  (por ejemplo  la  relación entre  los actos de colegir y  los números), Husserl 
pronto se da cuenta de la heterogeneidad radical entre el ámbito de los objetos y el de 
las vivencias. A propósito de los objetos de la  lógica, Husserl pone de manifiesto que 
estos  objetos  constituyen  una  dimensión  propia,  irreductible  al  ámbito  de  las 
vivencias,  y  se  enfrenta  así  al  psicologismo  lógico  que  intenta  reducir  la  lógica  a  la 
psicología. Los objetos de que se ocupa la lógica son ideales y atemporales, y aunque 
sólo  accedemos  a  ellos  como  objetos  intencionales  de  nuestras  vivencias  reales  y 
temporales,  precisamente  en  tanto  que  son  objetos  intencionales  se  nos  muestran 
como  siendo  de  una  naturaleza  fundamentalmente  diferente  de  aquella  de  las 
vivencias en que los conocemos y como irreductibles a éstas.  
  Entre  los  objetos  ideales  y  las  vivencias  cognoscitivas  hay  una  diferencia 
abismal  porque  pertenecen  a  diferentes  regiones  del  ser.  Esto  por  un  lado  hace 
imposible reducir los objetos a las vivencias en que se presentan a nosotros, y por otro 
lado  hace  surgir  el  problema  de  cómo  nuestras  vivencias  cognoscitivas  pueden 
franquear el abismo ontológico que las separa de los objetos ideales. La presencia de 
estos  objetos  en  nuestro  conocimiento  significa  entonces  que  nuestras  vivencias  se 
transcienden  a  sí  mismas  de  tal  manera  que  entran  en  contacto  cognoscitivo  con 
objetos  cuyo  modo  de  ser  es  abismalmente  diferente  del  suyo.  ¿Cómo  se  deja 
entender,  pues,  que  en  nuestra  vida  consciente,  que  es  real  y  temporal,  podamos 
experimentar  la  presencia  de  objetos  ideales  como  una  proposición  o  una  ley 
deductiva? Esta es la pregunta que da lugar a los seis tratados que forman el segundo 
volumen  de  las  Investigaciones  lógicas,  donde  Husserl  lleva  a  cabo  el  estudio 
sistemático de los diversos aspectos de la intencionalidad. En ellos, Husserl no se limita 
a  abordar  el  problema  específico  del  conocimiento  de  los  objetos  lógicos,  que 
constituye el punto de partida e hilo conductor de esta obra,  sino que se enfrenta a 
este problema a  través de una aclaración de  la  intencionalidad en general. O  tal  vez 
sería  mejor  decirlo  de  manera  inversa:  Husserl  se  enfrenta  al  problema  de  la 
intencionalidad  en  general  tomando  como hilo  conductor  el  problema particular  del 




conocimiento  de  los  objetos  lógicos.  El  problema  de  cómo  la  conciencia  puede 
trascenderse  a  sí  misma  hacia  sus  objetos  y  cómo  éstos  pueden  presentarse  a  la 
conciencia se centra, pues, en el conocimiento de los objetos ideales (y de los objetos 
lógicos en particular).390 Los demás ámbitos de objetos y las formas de conciencia en 
que  se  conocen  no  reciben  todavía  un  tratamiento  sistemático,  de  modo  que  esta 
tarea queda pendiente para los años posteriores.  
  Sin embargo, ya en las Investigaciones lógicas se había mostrado la importancia 
de  la  temporalidad  como  rasgo  esencial  de  la  conciencia.  El  carácter  temporal  de  la 
vida consciente sirve en esta obra para distinguir el modo de ser de los objetos lógicos, 
que  son  ideales  y  atemporales,  del modo  de  ser  de  la  conciencia.  Así  se  plantea  el 
problema  de  cómo  los  objetos  ideales  pueden  presentarse  en  vivencias  que  son 
individuales  y  temporales.391  La  idealidad  de  los  objetos  lógicos  se  vincula  a  la 
atemporalidad,  mientras  que  la  individualidad  de  la  conciencia  se  vincula  a  su 
naturaleza  temporal. De esta manera,  la  temporalidad aparece como el  contrapunto 
de la idealidad que caracteriza a los objetos de la lógica y como un rasgo fundamental 
de las vivencias conscientes, que es responsable de su pertenencia al ser real. Por ello 
no  es  de  extrañar  que  el  primer  ámbito  particular  de  la  relación  intencional  que 
Husserl aborda de una manera temática después de las  Investigaciones lógicas sea el 
de la temporalidad, al que habrá de seguir todavía el estudio de la intencionalidad que 




Puesto  que  las  vivencias  conscientes  son  temporales  y  se  extienden  a  través  del 



























tiempo,  la  conciencia  del  tiempo  es  responsable  en  gran  medida  de  que  toda 
conciencia no sólo sea conciencia de su objeto, sino también conciencia de sí misma, 
es  decir,  autoconciencia.  La  conciencia  del  tiempo  hace  posible  que  seamos 
conscientes  de  nuestras  propias  vivencias  en  su  transcurso  temporal.  Esta 
autoconciencia temporal no sólo es una condición de toda conciencia y la acompaña, 
sino también una condición de posibilidad de la reflexión y por ende del estudio de la 
relación  intencional.393  Sólo  porque  nuestra  autoconciencia  se  extiende más  allá  del 
instante presente, puede haber conciencia en general y un conocimiento y análisis de 
nuestras vivencias intencionales. Por eso, la autoconciencia y la posibilidad del análisis 
de  la  relación  intencional  no  se  dejan  comprender  sin  un  estudio  de  la  estructura  y 
posibilidad  de  nuestra  autoconciencia  temporal.  Este  estudio  nos  puede  aclarar  qué 
tipo  de  objeto  intencional  es  nuestra  vida  consciente  y  cómo  es  posible  que  se 
convierta en objeto.394  
  Lo  mismo  que  vale  para  la  autoconciencia  en  cierto  modo  vale  para  toda 
conciencia en general en cuanto que no se reduce a una conciencia instantánea, sino 
que  nos  presenta  el  objeto  con  alguna  duración  y  localización  temporal.  De  esta 
manera, la conciencia del tiempo es parte integrante de toda conciencia perceptiva, ya 
que  todo objeto  real  se nos muestra  con una  cierta duración,  por breve que  sea.  El 
estado  presente  del  objeto  se  percibe  en  su  relación  temporal  con  sus  estados 
anteriores y posteriores, como procediendo de los unos y dando lugar a los otros. Por 
ello,  la  conciencia  del  tiempo es  parte  integrante de  aquel modo  fundamental  de  la 
intencionalidad que es la percepción. Y es más, incluso es parte de la conciencia de los 
objetos  ideales,  de  suyo atemporales,  en  la medida en que esta  conciencia  requiere 
una  síntesis  sucesiva,  como  la  encontramos  por  ejemplo  en  cualquier  juicio 
predicativo.395  
  El  problema  de  la  conciencia  del  tiempo  también  tiene  una  importancia 
especial porque la trascendencia temporal no es del mismo tipo que la trascendencia 
de  los  demás  ámbitos  ontológicos  respecto  a  la  conciencia.  La  conciencia misma  es 
temporal  y  el  tiempo  que  es  consciente  es  ante  todo  (como más  tarde  veremos)  el 
tiempo  de  la  conciencia  misma.  Sin  embargo,  la  trascendencia  temporal  no  parece 
menos  abismática  y  la  relación  intencional  con  esta  trascendencia  no parece menos 
difícil de entender que aquella que encontramos en el caso de los objetos ideales o de 
la  realidad  espacial.  La  trascendencia  temporal  no  consiste  en  una  heterogeneidad 
ontológica, sino en una diacronía, y el problema de salvar el abismo entre la conciencia 
y su objeto aquí no se debe a una diferencia entre sus respectivos modos de ser. Esta 
trascendencia  es  además  de  una  importancia  fundamental  porque,  como  vimos,  la 
posibilidad de trascender el presente es lo que hace posible también las demás formas 
de la relación intencional con objetos trascendentes. 
  Por  último,  la  cuestión  de  cómo  se  relacionan  la  presencia  o  ausencia,  la 
realidad o irrealidad del objeto intencional acaso se plantea de la manera más radical 










entre  el  objeto  intencional  como  meramente  mentado  y  como  dado  “en  carne  y 
hueso”,  y  también  sobre  el  problema  de  la  identidad  y  diferencia  entre  el  objeto 
considerado como objeto intencional y como objeto real. Como se sabe, esta última es 
una dificultad importante que plantea la intencionalidad, precisamente porque por un 
lado  consiste  en  una  relación  entre  dos  términos  ‐vivencia  y  objeto‐,  pero  por  otro 
lado es inherente a uno de estos términos tomado por sí solo, a saber: la vivencia. Por 
ello,  cada vivencia posee  la  referencia  intencional  a  su objeto  con  independencia de 
que  esta  referencia  quede  invalidada  por  otras  vivencias  ulteriores.  Es  decir,  una 
vivencia  que  posteriormente  se  revela  como  ilusoria,  sin  embargo,  conserva  su 
referencia  intencional, de modo que sigue refiriéndose al mismo objeto de  la misma 





del  tiempo  que  los  análisis  de  la  conciencia  del  tiempo  son  decisivas  para  una 
clarificación “de la  intencionalidad en general” y llamar la atención sobre el hecho de 
que  “la  expresión  intencionalidad  da  nombre  ...  a  un  problema  central”  (p.  17). 
Tampoco es casualidad que el propio Husserl piense que la elucidación de la conciencia 
del  tiempo  constituye  acaso  la  tarea  más  importante  de  todo  el  estudio  de  la 
intencionalidad.397 
  Pues  bien,  la  investigación  de  la  intencionalidad muestra  necesariamente  las 
mismas tres características que hemos encontrado en la problemática agustiniana de 
la  conciencia  del  tiempo.  En  primer  lugar,  la  relación  intencional  sólo  es  accesible 
desde una perspectiva de primera persona. En segundo lugar, el objeto entra en esta 
relación en cuanto que es el término intencional de la conciencia. Por ello, el tiempo se 
considera  tal  como  se muestra  en  nuestra  conciencia  de  él,  y  ésta  se  considera  tal 
como  nos  hace  acceder  al  tiempo.  Por  ello,  al  igual  que  en  san  Agustín,  nuestra 
conciencia  perceptiva  de  duración  y  sucesión  adquiere  una  importancia  central.  El 
conocimiento  que  se  busca  por  esta  vía  no  es  desde  luego  un  conocimiento 
acumulativo, sino un conocimiento de lo que son el tiempo o la conciencia del tiempo 
en tanto que tales. En tercer lugar, la tarea de estudiar la correlación intencional exige 
que  suspendamos  ‐o  dejemos de presuponer‐  nuestro  saber  acerca del  tiempo para 
poder considerar  la conciencia del  tiempo tal como se muestra en sí misma. Esto no 
significa,  sin  embargo,  que  simplemente  nos  olvidemos  de  este  saber,  sino  que 
intentemos aclarar su sentido, origen y posibilidad.  











  A  estas  luces  se  nos muestra  que  las  tres  características  forman  una  unidad 
indisoluble. Partir de nuestra conciencia del tiempo, tal como se vive en perspectiva de 
primera  persona,  significa  que  esta  conciencia  se  considera  como  nuestro  acceso 
cognoscitivo primario al tiempo mismo. Esto conlleva una suspensión de nuestro saber 
adquirido, a fin de poder interrogar este saber acerca de sus orígenes y fundamentos. 
Esta  tarea nos  lleva a  tornarnos hacia aquellas vivencias en que experimentamos  las 
estructuras  del  tiempo  y,  en  particular,  hacia  nuestra  percepción  temporal.  No  es, 
pues,  casualidad que podamos encontrar  las mismas  tres características  (perspectiva 
de primera persona, suspensión del saber disponible, consideración del tiempo y de la 
conciencia en su correlación mutua) tanto en san Agustín como en Husserl, a pesar del 
milenio  y  medio  de  distancia  y  la  aparente  diferencia  abismal  de  propósito  y 
contexto.398 Los caminos de ambos pensadores llevan al mismo terreno de la relación 
intencional entre  la  conciencia  y el  tiempo,  coincidiendo en el problema de cómo el 
tiempo  se  vuelve  objeto  de  la  conciencia.  Sin  embargo,  no  hay  que  olvidar  que  san 
Agustín  se  acerca  a  este  terreno  a  partir  de  un  interés  por  el  tiempo, mientras  que 
Husserl parte de un interés por la conciencia. Esto ya nos indica que el problema de la 
relación  intencional  entre  la  conciencia  y  el  tiempo  no  forzosamente  debe 




comprensión  de  la  conciencia  del  tiempo  consiste,  pues,  en  que  no  consideró  ésta 
como  una  relación  intencional  e  ignoró  los  requerimientos  metódicos  para  poder 
estudiarla.  El  hecho  de  que  san Agustín  ya  se  situara  en  el  terreno  de  esta  relación 
intencional explica también por qué Husserl puede creer que retoma, en lo esencial, el 


































Las  vivencias  intencionales  son  siempre  vivencias  de  alguien  que  las  vive  en 
perspectiva de primera persona. Conocemos las diferentes clases de vivencias a través 
de  nuestras  propias  vivencias  que  pertenecen  a  una  clase  u  otra.  Nuestro  acceso 
primario a las vivencias consiste en la conciencia inmediata que las acompaña. Cuando 
tenemos  una  vivencia,  no  sólo  somos  conscientes  de  un  objeto,  sino  también  de  la 
vivencia  en  que  éste  se  nos  presenta.  Por  ello,  podemos  adquirir  un  conocimiento 
explícito  de  la  relación  intencional  entre  las  vivencias  y  sus  objetos  si  reflexionamos 
sobre  el  modo  en  que  esta  relación  se  nos  manifiesta  en  nuestra  propia  vida 
consciente. Este conocimiento no se  limita a  las vivencias que casualmente podamos 




tenerlas  “como  si  fueran  nuestras”,  es  decir,  podemos  tenerlas  como  vivencias 
imaginarias. Para comprender la estructura intencional de diferentes tipos de vivencias 
tenemos que acudir, pues, a la conciencia inmediata que tenemos de nuestras propias 
vivencias  intencionales  y  fijarnos  bien  en  su  estructura,  tal  como  ésta  se  nos 
manifiesta.  
  Ahora  bien,  articular  teóricamente  algo  que  se  manifiesta,  tal  y  como  se 
manifiesta,  consiste en describirlo.  El  análisis  intencional,  en  tanto que afecta  a  algo 
que se manifiesta por sí mismo, es un análisis descriptivo. En principio, la descripción 
puede tomar dos direcciones diferentes, según si aquello que se describe nos interese 




un  número  ilimitado  de  individuos  diferentes.  Sin  embargo,  también  este  tipo  de 
descripción  se  apoya necesariamente en  individuos  concretos  (reales o  imaginarios). 
Por  tanto,  la  descripción  siempre  involucra  algo  particular  y  algo  universal.  Lo 
particular  se  describe  con  respecto  a  sus  características  universales,  y  éstas  se 






universales  aislados.  La  relación  intencional  es  un  todo  orgánico  cuyas  partes  son 
inseparables  entre  sí,  por  lo  cual  cada  parte  debe  comprenderse  como  parte  de  la 




que ya es manifiesto por  sí mismo,  sino en el  arte de manifestar por primera vez,  a 
modo  de  manifestación  discursiva  (apóphansis)  la  riqueza  oculta  de  estructuras 
universales que alberga lo manifiesto.401 Por ello, ese análisis siempre tiene el carácter 
de una búsqueda y de un dialégesthai, es decir, un diálogo sobre las cosas en que nos 
hacemos  preguntas  acerca  de  ellas.  Los  diálogos  de  Platón  muestran  bien  el  papel 
revelador que tienen las preguntas en el análisis descriptivo y nos enseñan el arte de 
encontrar  preguntas  que  arrojen  nueva  luz  sobre  la  estructura  de  las  cosas.  La 
descripción  no  recoge  simplemente  lo  que  ya  es  manifiesto,  sino  que  descubre, 
muestra y hace ver con nuevos ojos lo que siempre está a la vista y sin embargo nos 
pasa  desapercibido.  Las  estructuras  universales  de  la  realidad  constituyen,  por  así 
decir, una dimensión propia, de  inagotable  riqueza,  y pueden presentarnos aspectos 
siempre nuevos y sorprendentes cuando nos preguntamos por ellas.  





que,  por  ser  manifiesta,  se  presta  a  la  descripción.  La  intencionalidad  no  sólo  se 
manifiesta,  sino  que  es  una  forma  de  manifestación.  Por  ello,  no  debe  ser  tratada 
como algo que es manifiesto: su descripción no se refiere a una clase de objetos, sino 
precisamente  al  modo  en  que  cualquier  objeto  se  manifiesta.  Una  tal  descripción 
requiere  una  dirección  de  la mirada  o  actitud  que  no  se  dirige  a  los  objetos  que  se 
manifiestan  ni  a  sus  estructuras  universales,  sino  a  su  manifestación  como  tal.  El 
análisis  de  las  estructuras  intencionales  se  mueve,  pues,  en  una  dimensión 
radicalmente diferente de aquella en  la que se mueven  los análisis descriptivos de  la 
filosofía tradicional.402  


















requiere el análisis  intencional de  la conciencia del  tiempo. Este análisis considera el 
tiempo en  tanto que  se muestra  y  con  respecto a  su mostrarse.  Puesto que aquello 
que se muestra,  como  tal,  se  llama “fenómeno”,  la elucidación de  la  intencionalidad 
merece  el  nombre  de  fenomenología.  Ésta  consiste  en  el  discurso  descriptivo  que 







último  tal  como  es  consciente  en  la  vivencia.  Pero  en  nuestra  actitud  natural  no 
solemos interesarnos por el modo en que los objetos son conscientes, sino por cómo 
son. Los fenómenos sólo nos interesan en vista de lo que nos enseñan sobre el ser de 
los objetos,  y no en  cuanto  fenómenos.  En nuestra  vida  cotidiana  y  teórica estamos 
dirigidos  a  los  objetos  como  tales  y  no  al  modo  en  que  aparecen  en  una  vivencia 
determinada.  El  modo  de  aparecer  sólo  nos  interesa  como  medio  para  acceder  al 
conocimiento  de  aquellas  propiedades  del  objeto  que  en  cada  situación  son 
relevantes.  
  Por  ello,  si  queremos  estudiar  la  intencionalidad,  tenemos  que  cambiar  esa 
dirección  de  interés,  dejando  de  interesarnos  por  los  objetos  y  su  ser,  a  fin  de 
centrarnos en su aparecer, es decir, en el modo en que son conscientes en nuestras 
vivencias. Este giro del  interés en que nos apartamos del  ser para volvernos hacia el 
aparecer  no  significa,  sin  embargo,  que  simplemente  tengamos  que  dejar  de 





en  la  conciencia  es  el  “ser  real”  ‐al  menos  según  su  propio  sentido  o  su  propia 


















que  los objetos  son conscientes no consiste, pues, en dejar de  lado  su  ser  real,  sino 
considerarlo  en  cuanto  al  modo  en  que  es  consciente.  Los  objetos  aparecen  como 
siendo reales y como siendo realmente de una determinada manera, y el “ser real” y 
“ser  realmente  así”  son  caracteres  con  los  que  se  presentan  a  nosotros  y  que  son 
inherentes  a  su  aparecer  como  tal.  Incluso  el  hecho  de  que  esos  caracteres  puedan 
quedar  invalidados  y  los  objetos  puedan  mostrarse  repentinamente  como  siendo 












las  apariencias,  es  precisamente  su  interés  temático  por  el  aparecer  lo  que  hace 
posible que éste pueda comprenderse como aparecer de la realidad. Sólo al tornarnos 
hacia  el  aparecer  de  los  objetos  podemos  preguntarnos  cómo  éstos  adquieren, 
mantienen y eventualmente pierden en nuestras vivencias el sentido de ser que tienen 
para nosotros. En cambio, el  interés habitual por el  ser de  los objetos, que pasa por 
alto su aparecer, se limita a sustituir un sentido de ser por otro y no permite entender 




consiste,  pues,  en  un  interés  que  simplemente  deja  de  lado  el  verdadero  ser  o  la 
realidad. ¿En qué se distingue entonces el  interés por el aparecer de  los objetos del 
interés  por  su  ser?  La  respuesta  es  que  el  interés  por  el  aparecer  no  se  dirige  a  los 
objetos  como  siendo  realmente  de  una  manera  u  otra,  y  en  el  caso  normal  como 
siendo  realmente  tal  como  se  nos muestran,  sino  que  se  limita  a  considerarlos  con 
respecto al modo en que son conscientes. Es decir, nos  interesa entonces el que  los 
objetos  se  nos  muestren  con  el  sentido  de  tener  unas  u  otras  propiedades,  de  ser 
reales  o  ilusorios,  y  el modo  de  aparecer  que  corresponde  a  ese  sentido.  El  análisis 










la  realidad,  sino  en  que  los  objetos  tienen  que  considerarse  en  cuanto  correlatos 
intencionales  de  las  vivencias,  es  decir,  tal  como  las  vivencias  se  refieren 
intencionalmente a ellos. En el momento en que vayamos más allá del mostrarse de 
los objetos en  las  vivencias mismas y  tomemos posición acerca de  cómo  los objetos 
son  realmente  ya  hemos  abandonado  el  terreno  de  la  intencionalidad.  El  interés  ‐
práctico o teórico‐ por el ser de los objetos y el interés por el modo en que éstos son 
conscientes  en  unas  y  otras  vivencias  son  intereses  completamente  diferentes.  La 
cuestión de cómo un objeto es en realidad ‐o incluso si existe o no existe realmente‐ 
no debe mezclarse con la cuestión de cómo un objeto es el término intencional de una 
vivencia.  El  no  distinguir  estas  cuestiones  hace  imposible  considerar  el  objeto  en 
cuanto forma parte de la relación intencional y así nos hace inaccesible esta relación. 
Si  quiero  considerar  un  objeto  tal  como  es  objeto  de  una  vivencia,  tengo  que 
considerarlo en cuanto objeto de  la vivencia y no debo añadir nada más, so pena de 
perder de vista  la  relación  intencional. Nuestro  saber  cotidiano y  científico  sobre  los 
objetos no  sólo no  sirve para  comprender el modo en que éstos  son conscientes en 
unas u otras vivencias, sino que es un obstáculo.  
  Pues  bien,  dejar  de  interesarse  por  el  ser  real,  más  allá  de  su  mostrarse, 
consiste en abstenerse de juzgar o tomar posición acerca de él. Esta necesidad de una 
suspensión  de  nuestro  interés  por  el  ser,  que  lleva  a  una  reducción  del  ser  a  su 
aparecer,  se  concibe  en  las  Lecciones  como  una  “desconexión  del  tiempo  objetivo 
(26)” y del ser objetivo en general.404 Husserl se da cuenta de que esta desconexión no 
consiste  en  excluir  el  tiempo  objetivo  sin  más  de  nuestras  consideraciones.  La 
fenomenología  tiene que habérselas  con el  tiempo objetivo en  cuanto es el  término 
intencional  de  nuestras  vivencias.  Por  ello  incluso  puede  parecer  que  el  tiempo 
objetivo simplemente se da por supuesto, como Husserl explica en el pasaje siguiente: 
“Ahora bien, cuando hablamos de análisis de la conciencia del tiempo y de análisis del 
carácter  temporal de  los objetos de  la percepción, del  recuerdo o de  la expectativa, 
pudiera  parecer  sin  duda  como  si  ya  estuviéramos  asumiendo  el  curso  objetivo  del 
tiempo y en el  fondo  sólo estudiásemos  las  condiciones  subjetivas de posibilidad de 





















las vivencias y el de  los objetos,  sino en  la  limitación o  reducción de estos últimos a 
términos  intencionales.  El  “tiempo  que  aparece”  es  el  tiempo  del mundo,  el  de  los 
“objetos de la percepción, del recuerdo o de la expectativa”, pero considerado como 
término  intencional  de  nuestras  vivencias.  La  desconexión  del  tiempo objetivo  tiene 
aquí, pues, el sentido de su reducción a un término intencional. Por eso se podría decir 
que,  en  cuanto  tal  término,  el  tiempo objetivo pertenece al  campo de estudio de  la 
fenomenología.  A  estas  luces  resulta  sorprendente  que  Husserl  llame  esa  reducción 
una “desconexión” (Ausschaltung) y la entienda luego expresamente en el sentido de 
una  eliminación  o  exclusión.  Este  segundo  sentido  de  la  desconexión  del  tiempo 
objetivo es el de una reducción o limitación del terreno de la fenomenología al ámbito 
de  las vivencias. La desconexión del  ser objetivo significa entonces una exclusión del 
ámbito  de  los  objetos.  En  este  sentido,  Husserl  afirma  por  ejemplo:  “Por  análisis 
fenomenológico no cabe hallar el más mínimo rastro de tiempo objetivo (27).”  
  ¿Cómo  se  dejan  reconciliar,  pues,  estos  dos  sentidos  de  la  reducción  (o 
“desconexión”) del  tiempo objetivo? ¿Cómo hay que entender su  relación? En 1905, 
Husserl piensa que ambos sentidos no se oponen, sino que la reducción de los objetos 
a  términos  intencionales significa una  limitación de  la  fenomenología a  las vivencias: 




objeto  en  su  relación  con  la  vivencia  en  que  aparece.  La  intencionalidad  es  una 
propiedad de las vivencias, siendo el modo en que una vivencia se refiere a un objeto. 
Por ello, un interés por los objetos en cuanto correlatos de las vivencias no es sino un 
interés por estas últimas. Considerar  los objetos  como  correlatos de  las  vivencias  es 
por  tanto  para  Husserl  lo mismo  que  considerar  la  relación  de  las  vivencias  con  los 
objetos,  y  esta  relación  se  considera  como  inherente  a  las  vivencias  y  ajena  a  los 
objetos  en  sí  mismos.  El  que  la  realidad  en  tanto  que  mentada  sea  asunto  de  la 
fenomenología (cf. 31) quiere decir entonces que ésta se ocupa de las vivencias que la 
mientan: “Al dominio de la fenomenología pertenece precisamente esta descripción: la 
de  que  los  actos  en  cuestión mientan  este  o  aquel  rasgo  objetivo...  (ibid.)”.  En  esta 






y  no  como  una  diferencia  entre  dos  puntos  de  vista:  no  se  entiende  como  una 
diferente actitud que se toma acerca de lo mismo ‐objetos y vivencias, el mundo y su 
aparecer‐, sino como un interés por dos regiones ontológicas diferentes. Si el estudio 










tiempo  objetivo  a  un  término  intencional  equivale  entonces  a  la  limitación  de  la 
fenomenología del tiempo al estudio de las vivencias en que el tiempo aparece, por lo 
cual  esta  reducción  significa  una  exclusión  del  tiempo  objetivo  del  dominio  de  la 
fenomenología.   
  En  la  época  de  las  Investigaciones  lógicas,  a  la  que  todavía  pertenecen  las 




manera  ingenuamente  realista  en  que  Husserl  inicialmente  concibe  los  objetos 
intencionales.  El  ser  de  los  objetos  se  entiende  como  independiente  de  cualquier 
relación con el aparecer. Ahora bien, si se distingue de una manera tajante entre el ser 
real  del  objeto  y  el  ser  que  tiene  como  correlato  intencional  de  nuestras  vivencias, 
cabe afirmar que  la  fenomenología no dice nada acerca de cómo son  los objetos, ya 
que  “tan  sólo”  habla  del  modo  en  que  se  presentan  en  nuestras  vivencias 
intencionales. A estas  luces parece  inevitable sostener que  los objetos  intencionales, 
que no son sino los objetos mismos, pero considerados en cuanto objetos de nuestras 
vivencias, no pertenecen al campo del análisis fenomenológico.  
  La  suspensión  del  ámbito  de  los  objetos  no  sólo  tiene  el  papel  de  acotar  el 




el  fenómeno  perceptivo  a  los  contenidos  primarios  dados,  resulta  el  continuo  del 
campo  visual,  que  es  un  continuo  quasi‐espacial  sin  ser,  empero,  espacio  o  una 
superficie  en  el  espacio;  se  trata,  dicho  toscamente,  de  una  multiplicidad 








                                                
406 Estas consideraciones son independientes del problema de cuál es el status del campo visual y, en 
particular, de sus componentes sensibles. Si se admite que los contenidos del campo visual son 
sensaciones y componentes de las vivencias intencionales, se atribuye una extensión (cuasi-espacial) a 
partes de la conciencia, lo cual puede resultar chocante. En tal caso, puede parecer inadecuado considerar 
las vivencias como una dimensión puramente subjetiva: éstas habrán de entenderse acaso, más bien, al 
modo de un nivel intermedio entre la subjetividad y el mundo, a pesar de su pertenencia al ser de una 
subjetividad determinada. Por otra parte, si se declara que las sensaciones de color son inextensas, se 
convierten en una mera construcción teórica y no se ve fácilmente cómo esas (proto-)sensaciones 











como  aparecen,  sino  que  las  dotamos  de  un  sentido  que  trasciende  su  contenido 
fenomenológico.  Este  sentido  trascendente  tiene  dos  orígenes  diferentes.  En  primer 
lugar,  la  intencionalidad  de  las  vivencias  no  se  entiende  como  una  referencia  a  sus 
respectivos  objetos  tal  como  aparecen  en  ellas,  sino  que  se  interpreta  como  una 
referencia a esos objetos  “tal  como son en  sí mismos”.  Solemos considerar nuestras 
vivencias  como  si  sus  objetos  aparecieran  en  ellas  simplemente  “tal  como  son”,  sin 
advertir  que  las  vivencias  siempre  se  refieren  intencionalmente  al  objeto  en  un 
determinado modo de aparecer. En  segundo  lugar,  la  reflexión  también  lleva a  cabo 
una objetivación del modo de ser de las vivencias en cuanto procesos de nuestra vida 
consciente. Esta objetivación consiste en que entendemos las vivencias a partir de un 
saber  que  las  localiza  dentro  del  mundo  objetivo,  dotándolas  de  un  sentido  que 
trasciende su aparecer. Puesto que  la primera de estas dos maneras de objetivar  las 







intencionales?  La  clave  para  responder  a  esta  pregunta  es  que  toda  vivencia 
intencional  no  sólo  es  vivencia de  un objeto,  sino  también de  un  sujeto;  es  siempre 
vivencia  “de  alguien”.  Esta  afirmación  se  puede  entender  o  bien  en  un  sentido 
                                                
introducir un componente cuasi-espacial en la conciencia, el ser del campo visual y de los escorzos -su 
realidad propia como datos inmediatos- se situará forzosamente en una tierra de nadie, con lo cual es 
difícil evitar que el campo visual se convierta en una suerte de quimera. (Véase el tratamiento de los 
escorzos visuales en D. Ferrari, Consciousness in time, pp. 164 ss., especialmente p. 166.) Una buena 
defensa del carácter extenso de las sensaciones visuales puede encontrarse en P. Fernández Beites, 
Fenomenología del ser espacial, pp. 215 ss. Curiosamente, tal defensa se dirige contra Husserl, ya que 
esta autora le atribuye la afirmación de sensaciones visuales inextensas, a pesar de que, como ella misma 
admite (p. 217), “es posible encontrar otros textos (...) en los que, a primera vista, parece defenderse la 
tesis contraria a la que he considerado”. A mi parecer, el texto de Hua XXIII (p. 251) que ella aduce a 
favor de su interpretación sólo excluye de la sensación la espacialidad propiamente dicha, pero no la 
extensión bidimensional. Esta última lectura se ve favorecida por el uso de la expresión “complejos de 
sensación” un poco más arriba en la misma página. En realidad, pienso que la posición de Husserl se 
desprende claramente de la primera frase del texto arriba citado. Cabría objetar que ese texto es de 1905 y 
que Husserl posteriormente deja de considerar los contenidos primarios como un estrato relativamente 
independiente y modifica profundamente su concepción de la conciencia sensible. Pero no parece que ese 





meramente  que  toda  vivencia  de  hecho  pertenece  a  un  sujeto  determinado  en  el 
sentido de que hay una relación o unión real entre la vivencia y el sujeto. La relación 
entre la vivencia y su sujeto se concibe entonces como una relación extrínseca. Pero la 














esa  vivencia,  es  decir,  me  manifiesto  bajo  el  aspecto  particular  de  mi  ser  que  se 
actualiza en  la vivencia. Pero esta manifestación no se  limita a ese aspecto, sino que 
me  hace  aparecer  como  sujeto  de  mi  vida  en  general,  con  todas  las  diferentes 
dimensiones de mi ser. Por ejemplo, una vivencia de tristeza sólo tiene sentido dentro 
de  la vida de un  sujeto y  con  referencia  intrínseca a éste.  La  tristeza es en  sí misma 
tristeza de ese sujeto determinado. Ante todo, el sujeto es consciente de sí mismo en 
ella bajo el aspecto y dentro del contexto de esa tristeza, esto es, como sujeto afectivo 






afectivo  y  volitivo  que  se  entristece  por  un  motivo  determinado  y  se  encuentra 
inmerso en un contexto vital particular y general.  
   Lo  mismo  vale  para  las  vivencias  puramente  teóricas  o  cognoscitivas.  Si 
comprendo  una  verdad matemática,  soy  consciente  de mí  mismo  como  sujeto  que 
entiende y conoce esa verdad. Así soy consciente de mí mismo también como sujeto 
de mi saber matemático y teórico entero, que a su vez es inseparable del resto de mis 
saberes  y  de  mis  demás  posibilidades  de  existencia.  Pero  mi  vivencia  cognoscitiva 















como  sujeto  cognoscente,  sino  como  sujeto práctico,  encarnado y  social. Al  conocer 
una  verdad matemática,  tengo una  conciencia de mí  como  sujeto  volitivo  y práctico 
que ha querido conocer esa verdad, en cuyo conocimiento culmina un esfuerzo previo. 
Este conocimiento se muestra como “teniendo lugar” en un aula o en mi propia casa. 











experimento a mí mismo como el  sujeto  integral que  soy, pero desde  la perspectiva 
del  modo  de  ser  que  se  actualiza  en  la  vivencia  en  cuestión.  Por  tanto,  el  sujeto 
aparece a través de sus vivencias de una manera análoga a como los objetos aparecen 








atribución  tiene  su  fundamento  fenomenológico  en  la  referencia  al  sujeto  que  es 
inherente a las vivencias mismas.408 Es decir, Husserl no atribuye el hecho de que las 
vivencias posean en  la  reflexión el  sentido de ser vivencias de un sujeto  al  sentido o 
contenido  propio  de  las  vivencias,  sino  que  sostiene  que  el  vínculo  con  el  sujeto  se 
introduce por primera vez con la reflexión y que es fruto de nuestra autocomprensión 
cotidiana.409 En la medida en que Husserl piensa que la referencia al sujeto es ajena a 












las  vivencias,  no  ve  todavía  la  posibilidad  de  concebir  el  sujeto  de  una  manera 
fenomenológica,  sino que  lo entiende per  se  como un sujeto mundano y objetivado. 





mundano  y  objetivado  entonces  ya  no  es  el  de  excluir  el  sujeto  del  ámbito  de  la 
fenomenología, sino el de considerarlo dentro de los límites en que forma parte de la 
relación  intencional.  (Este cambio de  la exclusión a  la  reducción es, pues, análogo al 
que se da en el caso del objeto.) Según esta postura posterior, no es la atribución de 
las vivencias al sujeto, sino la objetivación del sujeto la que entraña la objetivación de 
las  vivencias.  Por  ello,  Husserl  introducirá  la  distinción  entre  el  sujeto  objetivado  o 
mundano y el sujeto trascendental.410 Este último se muestra en toda vivencia como su 
correlato  subjetivo  y  en  este  sentido  debe  considerarse  como  un  dato 
fenomenológico.  Es  decir,  Husserl  afirmará  que  el  yo  como  sujeto  de  las  vivencias 
forma  parte  del  contenido  descriptivo  de  éstas  y  extenderá  la  desconexión  del  ser 
objetivo  (llamada  entonces  epoché  y  reducción  fenomenológica)  al  ser  del  sujeto, 
entendiendo  esta  desconexión  entonces  como  una  reducción,  pero  no  como  una 
exclusión.  
  Lo  que  importa  aquí  es  que,  en  cualquier  caso,  la  referencia  al  sujeto  forma 
parte  del  sentido  de  las  vivencias  tal  como  se  comprenden  en  la  reflexión.  La 
atribución  de  las  vivencias  a  un  sujeto  que  existe  al  margen  de  sus  vivencias  es 
responsable  de  que  éstas  se  doten  de  un  sentido  que  transciende  su  contenido 
fenomenológico. Cuando la vivencia se atribuye a un sujeto mundano, el modo de ser 








como  situado  con  respecto a  los objetos espaciales que percibe,  esta  localización  se 
transfiere también, de una manera más o menos directa, a todas sus vivencias. En toda 
percepción espacial, el objeto se nos presenta en su orientación respecto a nosotros 













mismos.  Es  más,  la  conciencia  perceptiva  del  objeto  es  inseparable  de  una 
autoconciencia de nuestra propia existencia carnal y sólo es posible como la otra cara 
de  ésta.411  Hay  que  tener  presente,  sin  embargo,  que  sólo  posteriormente  a  las 
Lecciones  Husserl  reconocerá  que  la  referencia  a  nuestra  subjetividad  encarnada  y 
localizada forma parte del contenido descriptivo de la percepción como tal. Aun así, y 
tenga  el  fundamento  que  tenga,  la  localización  del  sujeto  en  el  espacio  objetivo 
conlleva  la  objetivación  espacial  de  las  vivencias  en  el  momento  en  que  éstas  se 
consideren como vivencias de un tal sujeto.  
  En  segundo  lugar,  las  vivencias  se  localizan en el  tiempo objetivo del mundo. 
Nuestras  vivencias  se nos manifiestan  inmediatamente en  sus  relaciones  temporales 
mutuas.  Los  acontecimientos  del  tiempo  inmanente  de  la  corriente  de  conciencia 
enlazan  con  el  tiempo  objetivo  en  virtud  de  las  relaciones  temporales  de  ciertas 
vivencias con  los acontecimientos del mundo. La percepción y  las diversas formas de 
recuerdo  y  de  la  expectativa  se  refieren  a  sus  objetos  como  estando  en  una 
determinada  relación  temporal  con estas  vivencias, que  se  localizan así  en el mismo 
tiempo que  sus objetos. De este modo,  también  las  demás  vivencias  se  localizan de 
manera indirecta en el tiempo del mundo, al igual que nuestra vida en su conjunto. Por 




las  características  temporales  fenomenológicas  con  características  temporales 
objetivas.  
  La  única  diferencia  que  la  actitud  natural  reconoce  entre  ambos  tipos  de 
características  es  aquella  entre  características  temporales  reales  y  meramente 
aparentes. Pero aun estos últimos se entienden como características objetivas por el 
hecho  mismo  de  que  se  consideren  como  ilusorias  o  falsas.  Precisamente  la 
constatación  de  una  divergencia  entre  lo  real  y  lo  aparente  entraña  que  el  tiempo 
fenomenológico  se  entiende  de  entrada  como  apariencia  del  tiempo  objetivo  y  la 























es  obvio,  precisamente  la  posibilidad  de  ese  tipo  de  divergencia  entre  el  tiempo 
aparente y el tiempo real que se deja concebir en términos de “ilusión” o “falsedad” ya 
presupone  una  identificación  previa.  La  duración  y  sucesión  fenomenológicas  se 
conciben  entonces  como  características  temporales  que  al menos  en  apariencia  son 
propias del tiempo objetivo y no difieren en sí mismas de las características de éste. De 
ahí  que  al  descartarlas  como  ilusorias  o  falsas  no  atraigan  ningún  interés  propio.  La 
divergencia entre apariencia y realidad significa que una realidad aparente se opone a 
una  realidad  auténtica.  Si  consideramos  el  aparecer  a  partir  del  interés  por  el  ser 
objetivo, sólo cabe comparar la realidad aparente con la realidad auténtica y sustituir 
las  propiedades  aparentes  por  las  propiedades  reales  correspondientes.  De  esta 
manera, la realidad propia del aparecer queda fuera de consideración, y el aparecer se 
reduce  a  un  parecer.  La  categoría  del  “parecer”,  a  través  de  la  cual  concebimos  el 




en cuanto aparente, y este es todavía un  interés por  la realidad, o sea, por  lo que  la 
apariencia nos hace creer sobre la realidad, y no por el aparecer como tal. 




una  eventual  corrección  ulterior.  Al  identificar  el  tiempo  de  nuestra  vida  consciente 
con  el  tiempo del mundo pasamos del  plano del  aparecer  y  de  la  intencionalidad  al 
plano  del  ser  objetivo.  Por  ello,  la  desconexión  del  tiempo  objetivo  es  un 
requerimiento  metódico  imprescindible  para  poder  considerar  el  modo  en  que  el 
tiempo  se muestra  en  la  conciencia.  La manifestación  de  las  estructuras  temporales 
sólo se deja convertir en tema de estudio si de entrada nos guardamos de confundir la 
estructura del tiempo que aparece con la estructura de su aparecer. La temporalidad 





que  atribuimos  a  las  vivencias.  Las  propiedades  que  entran  a  formar  parte  de  la 
objetivación  de  las  vivencias  corren  entonces  peligro  de  confundirse  con  aquellas 
características  fenomenológicas  que  hacen  posible  esta  objetivación  misma.  (En 
cambio,  esta  doblez  y  rivalidad  de  las  propiedades  no  se  da  para  las  características 
vivenciales  que  sólo  se  objetivan  de  una manera  indirecta.)  En  un  sentido  primario, 
estas  propiedades  son  las  que  permiten  comprender  las  vivencias  como  formando 
parte  del  mundo  natural,  esto  es,  de  la  realidad  espacio‐temporal.  En  la  reflexión 




(cuasi‐)  espaciales  y  temporales.  Por  ello,  no  es  casualidad  que  Husserl  exponga  la 
suspensión metódica  del  ser  objetivo  por  primera  vez  al  abordar  el  problema  de  la 
conciencia del tiempo, y tampoco lo es que llegue a elaborar la versión madura de este 




éstas  de  la  espacialidad  y  temporalidad  objetivas  y  reconocer  que  pertenecen  a  un 
plano radicalmente diferente. 
  Con todo, la objetivación espacial y la temporal no deben equipararse sin más. 




la  luz  cuando  Husserl  subraya  que  no  tiene  sentido  aplicar  predicados  espaciales 
objetivos  a  las  características  cuasi‐espaciales  de  las  vivencias  o  a  las  vivencias  en 
general.  Como  Husserl  explica  en  el  pasaje  arriba  citado  (cf.  27),  no  localizamos 
nuestro  campo  visual  dentro  del  espacio  objetivo.  Ni  tampoco  consideramos  la 
experiencia táctil de nuestro propio cuerpo como parte de nuestro cuerpo físico: “las 
sensaciones  táctiles <no> están en  la piel como partes de  tejido orgánico capilar”413. 
Pero  si  nos  preguntamos  si  cabe  decir  algo  análogo  para  el  caso  del  tiempo,  la 
respuesta es negativa. Mientras que semejante  identificación carece de sentido para 
los  caracteres  “espaciales”  de  las  vivencias,  es  evidente  que  sus  características 
temporales  se  conciben  habitualmente  como  siendo  ellas  mismas  características 










propia  con  la  temporalidad  objetiva.  Sin  embargo,  tal  desconexión,  entendida  como 
Husserl la presenta en las Lecciones, tiene diferentes consecuencias para las vivencias 
de  las  que  tiene para  el  sujeto:  en  el  caso de  las  vivencias  significa  una depuración, 
mientras que en el caso del sujeto tiene el sentido de una exclusión del ámbito de la 
fenomenología.  La  exclusión  del  sujeto  es  análoga  a  la  exclusión  del  objeto,  y  es 
todavía más radical, ya que Husserl no reconoce al sujeto ningún tipo de participación 










atribución  de  las  vivencias  a  un  sujeto  mundano,  que  no  guarda  ninguna  relación 
intrínseca con las vivencias.  
  Mientras que la exclusión del objeto no impide que la fenomenología siempre 
tenga  que  hacer  referencia  al  objeto  en  tanto  en  cuanto  término  intencional  de  la 
vivencia, el Husserl de  las Lecciones piensa que no hace falta ocuparse de  la relación 
entre  la  vivencia  y  el  sujeto,  a  no  ser  para  excluir  este  último  del  terreno  de  la 
fenomenología.  Por  eso,  es  sólo  al  hablar  de  la  objetivación de  las  vivencias  cuando 
Husserl se refiere a la relación de éstas con el sujeto: “La apercepción psicológica, que 
aprehende  las  vivencias  como  estados  psíquicos  de  personas  empíricas,  de  sujetos 





  En  las  Lecciones  de  1905,  la  fenomenología  del  tiempo  se  concibe  como  un 
estudio de  las vivencias en que experimentamos  la duración,  la sucesión y  las demás 
características  temporales.  La  relación  intencional  entre el  tiempo y  la  conciencia  se 
entiende  exclusivamente  a  partir  de  esta  última.  Así  concebido,  el  problema 
fenomenológico  de  la  conciencia  del  tiempo  tiene,  sin  embargo,  dos  vertientes 
diferentes. En primer  lugar, hay que esclarecer  la estructura  interna de  la conciencia 
del tiempo, a saber, hay que “someter a análisis la conciencia puramente subjetiva del 
tiempo, o sea, el contenido de las vivencias del tiempo (25)”. A este estudio del  lado 
subjetivo  de  nuestra  conciencia  del  tiempo  debe  añadirse,  en  segundo  lugar,  una 
consideración que tiene en cuenta también el lado de los objetos temporales. Por más 
que  éstos  se  hayan  excluido  del  ámbito  fenomenológico,  las  diversas  formas  de  la 
conciencia del  tiempo se refieren en sí mismas  intencionalmente a  las características 
temporales  de  los  objetos.  Tenemos  que  aclarar,  pues,  cómo  se  corresponden  las 
estructuras  temporales  de  los  objetos  con  aquellas  de  las  vivencias.  En  palabras  de 
Husserl,  esta  vertiente  del  problema  consiste  en  “poner  el  tiempo  objetivo  y  la 
conciencia subjetiva del tiempo en la relación correcta y hacernos comprensible cómo 
la  objetividad  temporal,  es  decir,  la  objetividad  individual  en  general  puede 
constituirse en la conciencia subjetiva del tiempo (ibid.)”.  
  El problema fenomenológico de la conciencia del tiempo se divide, pues, en la 
cuestión  de  la  estructura  interna  de  la  conciencia  del  tiempo  y  la  cuestión  de  la 
relación  intencional  entre  las  características  temporales  de  la  conciencia  y  de  sus 
objetos. Este doble problema distingue el enfoque fenomenológico de cualquier otra 
manera  de  interesarse  por  la  conciencia  del  tiempo.  Sin  embargo, Husserl  no  fue  el 




plenamente  conscientes  de  la  índole  propia  del  ámbito  de  la  intencionalidad  y  del 
328 
 
método  que  requiere  su  estudio.  La  confrontación  con  ellos  permite  a  Husserl 
conseguir  una mayor  claridad  acerca  del  problema  fenomenológico  de  la  conciencia 








A pesar de no haber  llegado a  comprender el  problema de  la  conciencia del  tiempo 
como un problema fenomenológico, los contemporáneos de Husserl habían planteado 
una  serie  de  cuestiones  cruciales  y  habían  puesto  de  relieve  varios  aspectos 
importantes  que  tuvieron  acogida  en  la  problemática  de  Husserl.  Una  de  estas 
aportaciones  fue  la  distinción  de  William  James  entre  la  percepción  temporal  y  el 
recuerdo. Nuestra conciencia perceptiva siempre abarca un lapso de tiempo que acaba 
de pasar y que desemboca en el presente.414 Este tiempo se nos presenta justamente 
como  percibido,  es  decir,  como  estando  presente  “en  carne  y  hueso”.  En  esto,  la 
percepción  temporal  se  distingue  del  recuerdo  propiamente  dicho,  que  consiste  en 
una  reproducción  imaginaria  de  un  pasado  ausente.  La  percepción  temporal  nos 
“presenta” el pasado, mientras que el recuerdo lo re‐presenta y lo reproduce a través 
de una representación de fantasía.  
  Pues  bien,  el  que  nuestra  conciencia  del  tiempo  tenga  carácter  de  una 
percepción plantea el problema de que una  tal percepción parece  ser  imposible por 
principio,  y  ello  en  virtud  de  otra  diferencia  esencial  que  los  contemporáneos  de 
Husserl  habían  puesto  de  relieve:  la  sucesión  o  duración  de  la  conciencia  no  debe 
confundirse  con  la  conciencia de duración o  sucesión. El hecho de que  la  conciencia 
dure y que sus estados se sucedan no significa todavía que tengamos una conciencia 
de  una  duración  o  sucesión.  Percibir  sucesivamente  los  estados  sucesivos  de  un 
proceso  no  es  lo  mismo  que  percibir  su  sucesión  como  tal.  Como  esta  distinción 
constituye  el  punto  de  partida  de  Brentano,  Husserl  la  expone  parafraseando  las 
palabras de éste:  “Pues muchos  creen que a  la  cuestión del origen del  concepto del 
tiempo no hay que dar una  respuesta distinta de  la que  se da al origen de nuestros 
conceptos  de  los  colores,  de  sonidos,  etc.  Igual  que  tenemos  sensación  de  color, 
tenemos  también  sensación  de  la  duración  del  color;  igual  que  la  cualidad  o  la 
intensidad,  también  la  duración  temporal  es  un  momento  inmanente  de  la 
sensación. …  Lo  cual  es,  sin  embargo,  un  error  palmario.  Que  el  estímulo  dure  no 









significa  que  la  sensación  sea  sentida  como  duradera,  sino  únicamente  que  la 
sensación  dura.  Duración  de  la  sensación  y  sensación  de  duración  son  dos  cosas 
distintas. Y otro tanto ocurre con la sucesión. Sucesión de sensaciones y sensación de 
sucesión no es lo mismo (34 s.).” Después de señalar que esta diferencia no sólo vale 
para  las  sensaciones,  sino  para  todas  las  formas  de  conciencia,  Brentano  la  ilustra 
diciendo que si  las sensaciones anteriores simplemente desaparecieran una tras otra, 
“tendríamos ...  una  sucesión  de  sensaciones  sin  sospechar  la  existencia  de  un 





que  ser  consciente de una manera  simultánea  e  instantánea:  la  sucesión  y  duración 
tienen que ser conscientes “al mismo tiempo” con todas sus partes, es decir, en una 
conciencia que no dura ni consiste en una sucesión.415 Una conclusión que Brentano 






de  un  límite  instantáneo‐  un  tiempo  ya  pasado.  Por  tanto,  en  la  medida  en  que  la 








por  presente  consiste,  según  James,  en  que  lo  experimentamos  al  modo  de  una 
percepción. En  la noción del presente aparente, el  término “presente” no sólo tiene, 
por  tanto,  un  sentido  temporal,  sino otro  sentido muy diferente,  a  saber:  el  de  una 
presencia de lo percibido ante la percepción, que es a su vez la manifestación de una 
presencia  real  de  la  cosa misma.  Por  ello,  James  cree  que  el  sentido  perceptivo  de 














con  el  presente  de  la  percepción.  Las  partes  de  la  duración  percibida,  al  ser 
simultáneas, se darían en el mismo presente y no constituirían un lapso de tiempo. La 
duración  anterior  al  presente,  por  ser  consciente  como  percibida,  se  nos  muestra 
falsamente como presente. 
  Lo profundamente problemático ‐o más bien contradictorio‐ de la doctrina del 
specious  present  se  muestra  en  que  el  propio  James  admite  que  las  partes  de  la 
duración percibida  como presente no  sólo no  son  simultáneas en  realidad,  sino que 
también aparecen como anteriores y posteriores las unas a las otras e incluso como ya 
habiendo  sido  percibidas  anteriormente.417  Es  decir,  todas  las  partes  de  la  duración 
percibida menos su  límite se experimentan como siendo anteriores al presente de  la 
percepción  ‐y por  tanto pasadas. Esto parece difícilmente compatible con  la  tesis de 







nos  manifiesta  el  tiempo  percibido  como  el  correlato  de  una  percepción  actual  y 
presente, y no como el correlato de una percepción anterior y pasada.418  
  Como vimos, la ilusión que da su nombre al specious present consiste en que las 
diferentes  partes  del  tiempo  percibido  se  experimentan  como  temporalmente 
presentes sin serlo. Esta ilusión inherente a la percepción temporal afecta por tanto ‐al 
menos principalmente‐ al carácter temporal de lo percibido y no a su propio carácter 
























en  la  medida  en  que,  descriptivamente  hablando,  la  percepción  temporal  sea  una 
percepción  auténtica,  puede  ser  responsable  de  que  tomemos  lo  no‐presente  por 
presente. En segundo lugar, lo que esta percepción nos manifiesta tampoco puede ser 
tachado  de  ilusorio  o  falso  en  el  sentido  en  que  habitualmente  hablamos  de  una 
ilusión  perceptiva.  Al  menos  en  el  caso  normal,  lo  que  la  percepción  temporal  nos 
presenta es algo que realmente acaba de suceder y que, además, realmente acaba de 
ocurrir  en  el  orden  temporal  en  que  lo  percibimos.  En  este  sentido,  ni  siquiera  se 
puede decir que la percepción temporal nos engaña acerca del carácter temporal de lo 
percibido.  Si  James,  no  obstante,  afirma  un  tal  engaño,  es  exclusivamente  por  el 
carácter  perceptivo  que  nos  hace  confundir,  según  él,  lo  pasado  con  algo 
temporalmente presente.  
  Por  las  mismas  razones  que  James,  Brentano  piensa  que  la  conciencia  del 
tiempo es intrínsecamente ilusoria, pero a diferencia de James atribuye esa ilusión no 
al  carácter  temporal  de  lo  percibido,  sino  al  carácter  perceptivo  de  esa  conciencia. 
Dicho de otra manera, Brentano no afirma que la conciencia del tiempo hace aparecer 
el pasado como presente, sino que hace aparecer el pasado de tal manera que parece 
ser  percibido.  Al  igual  que  James,  Brentano  sostiene  que  la  presencia  perceptiva 
entraña una presencia en sentido temporal, pero admite, al contrario que James, que 
la  (aparente)  percepción  temporal  no  hace  aparecer  la  duración  (supuestamente) 
percibida como presente en sentido temporal. Por tanto,  la  ilusión consiste más bien 




ya  han  transcurrido  no  aparecen  como  presentes.  Más  bien,  Brentano  admite 
expresamente  que  las  partes  de  la  duración  percibida  no  sólo  muestran  un  orden 
temporal,  sino  que  este  orden  consiste  en  una  mayor  o  menor  anterioridad  al 
presente, es decir, en diferentes grados de pasado (cf. 33).  
  En  cierta  medida,  James  parece  haberse  percatado  de  lo  paradójico  de  su 
interpretación  del  tiempo  percibido  como  una  duración  que  en  su  integridad  es 
























propia  noción  del  presente.  James  ciertamente  es  consciente  de  que  hay  una 
diferencia  entre  el  specious  present  y  la  noción  cotidiana del  presente  en  tanto que 
cotidianamente hablamos del presente en un  sentido que no  se  limita  a  la duración 
percibida.  Pero  este  sentido  de  presente  sería,  para  James,  un  mero  derivado  del 
specious present  y una mera ampliación de este  concepto más allá de  los  límites de 
nuestra  percepción,  extendiendo  su  aplicación  al  lapso  de  tiempo  que  es  relevante 
para nuestros propósitos e  intereses actuales. Se  interpreta, pues,  como un uso  lato 
del  mismo  concepto,  y  el  modo  en  que  James  cita  diversos  pasajes  en  que  otros 
autores  se  refieren  al  presente  en  este  sentido  muestra  claramente  que  él  no  se 
preocupa de que el presente en sentido cotidiano no se limite al tiempo percibido ni 
ve  en  ello  un  impedimento  de  asimilar  este  sentido  del  presente  a  su  noción  del 
specious  present.  Para  James,  el  sentido  habitual  del  presente  es  el  de  un  lapso  de 







































pertenecer  al  pasado.  Y  también  diremos  lo  mismo  acerca  de  las  sílabas  ya 
pronunciadas, por más que todavía ‐por así decir‐ nos suenen en el oído. No hay aquí, 
pues,  la  menor  confusión  entre  presente  y  pasado:  el  presente  cotidiano  en  modo 
alguno es un presente engañoso. 
  Como  se  ve,  si  el  presente  en  sentido  cotidiano  se  deja  considerar  como  un 
lapso de tiempo entre pasado y futuro, es sólo porque el tiempo de aquello que dura 
en el presente es necesariamente un tiempo que rodea el presente en sentido estricto. 
Y  ello  se  debe  a  que  el  durar  transcurre  enteramente  en  este  último  presente  que 
nunca se extiende en el tiempo y nunca se convierte en pasado. Bien es verdad que “el 
presente en sentido estricto” aquí no se considera como un único instante fugaz, sino 
como  aquel  sentido  del  presente  en  que  éste  por  un  lado  siempre  fluye  y  es 
continuamente otro y otro, pero por otro lado es permanente y siempre el mismo, tal 
como clásicamente lo puso de relieve Aristóteles.422 Esta noción del presente como un 




























de  una  manera  perfectamente  concreta.  Aquello  que  James  llama  el  presente  en 
sentido  estricto  no  es  sino  este  presente  considerado  en  abstracto.  El  presente  en 
sentido cotidiano es justamente ese ahora siempre fluyente y siempre permanente en 




debe  distinguirse,  pues,  del  durar  en  el  presente  que  es  su  origen  y  le  confiere  su 
sentido  de  ser  el  tiempo  de  un  durar,  a  saber:  esa  duración  que  es  su  cantidad  y 
medida. Lejos de ser un derivado abstracto de la noción del presente como un lapso de 
tiempo, la noción del presente en sentido estricto ‐entendida de una manera concreta‐ 
es  el  origen  de  nuestra  noción  de  un  presente  temporalmente  extenso  y  la  hace 
posible.  Por más  que  la  consideración  abstracta  de  un  instante  presente  aislado  ‐el 





muestre  lo  pasado  como  presente.  Pero  queda  todavía  la  posibilidad  de  considerar 
engañosa o  ilusoria  la apariencia de que aquí se trata de una percepción genuina. Ya 
vimos que esta es precisamente la tesis de Franz Brentano, quien sostiene, al igual que 
James,  que  la  percepción  temporal  debe  ser  considerada  como  intrínsecamente 
engañosa,  pero  atribuye  su  carácter  engañoso  no  a  la  presencia  temporal  de  lo 
percibido, sino a su presencia perceptiva. Según Brentano, la conciencia del tiempo no 





“viveza”  (ibid.)  de  nuestra  intuición  del  pasado  inmediato,  viveza  que  nos  hace 
confundir esta intuición con una conciencia perceptiva. Veamos ahora cómo Brentano 







comprender  la  verdadera  naturaleza  de  la  conciencia  del  tiempo  y  la  posibilidad  de 
confundirla  con  una  percepción.  Como  vimos,  el  carácter  ilusorio  de  la  percepción 
temporal no consiste en que nos engañe acerca de su objeto. Por ello, lo que hay que 
explicar  no  es  principalmente  cómo  se  produce  en  nosotros  la  impresión  de  estar 
percibiendo duraciones y sucesiones, sino cómo la conciencia del tiempo es posible en 
tanto en  cuanto no  es  ilusoria  y nos permite  conocer  el  pasado.  Si  la  conciencia del 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temporal  no  es  lo  que  parece  ser,  hay  que  ir  más  allá  de  las  apariencias  para 
comprender su verdadera naturaleza y origen. Esta tarea consiste en dar cuenta, por 
un  lado,  de  la  presencia  intuitiva  ‐aparentemente perceptiva‐  de  la  serie  de estados 
pasados  que  experimentamos  y,  por  otro  lado,  de  nuestra  experiencia  de  sus 
diferencias  temporales.  En  la medida  en  que  la  conciencia  del  tiempo  no  es  lo  que 
parece  ser  y  requiere  una  explicación,  su  estudio  no  puede  limitarse  a  un  análisis 
descriptivo, sino que tendrá que incorporar elementos hipotéticos y constructivos: no 
cabe  comprender  una  ilusión  si  nos  contentamos  con  describir  meticulosamente  la 
ilusión como tal. Aunque la descripción de la apariencia debe guiar nuestros intentos 
de explicarla, no nos da acceso a la realidad subyacente.  
  Por  ello,  el  papel  que  tiene  la  intencionalidad  en  el  enfoque  de  Brentano  es 
fundamentalmente  diferente  del  que  tiene  en  el  enfoque  fenomenológico:  no  se 
considera como el tema y ámbito de estudio, sino que su análisis descriptivo tiene una 
función meramente preparatoria.423 Por lo demás, la intencionalidad puede cumplir, a 
lo  sumo,  la  función  de  una  herramienta  explicativa  que  permite  dar  cuenta,  por 
ejemplo,  de  la  posibilidad    de  una  conciencia  presente  de  lo  pasado  y  ausente. 
Brentano  describe  nuestra  conciencia  del  tiempo  de  la  manera  siguiente:  “Cuando 
vemos algo, oímos algo, o en general lo percibimos, sucede de manera regular que lo 
percibido  permanece  presente  para  nosotros  un  lapso  de  tiempo,  pero  no  sin 
modificarse. Prescindiendo de otros  cambios,  como en  la  intensidad o  la plenitud ..., 
hay siempre que constatar otro cambio distinto y especialmente peculiar, a saber:  lo 




considerarse  como una  representación  imaginaria.  Es  cierto  que Brentano  admite  la 
posibilidad de una  conciencia perceptiva engañosa que nos presenta algo que no es 
real, lo cual ocurre, según él, en el caso de la percepción externa.424 Pero a diferencia 
de  ésta,  la  conciencia  del  tiempo  nos  manifiesta  su  objeto  como  irreal  y  ausente, 

















es  ni  pretende  ser  una  percepción,  sino  que  tan  sólo  parece  serlo,  es  decir,  somos 
nosotros quienes  la  confundimos  con una percepción.  Esta  confusión  resulta posible 
porque  la  presencia  intuitiva  de  la  serie  de  estados  que  constituyen  la  duración 
consciente  se  parece mucho  (o  es  igual)  a  la  presencia  intuitiva  que  caracteriza  a  la 
percepción  ‐entendida  como  la  conciencia  momentánea  de  la  fase  presente  del 
objeto‐. 
  El origen  inmediato al que remite  la conciencia del pasado no consiste, como 
en el caso de la percepción, en una afección externa. Como vimos, Brentano pone de 





decir,  la  conciencia de  cada  fase presente de una duración  tiene que  convertirse  en 
una conciencia de esta fase como pasada y cada vez más pasada. La modificación del 









en  que  los  contenidos  de  las  fases  anteriores  de  la  conciencia  se  renuevan 
continuamente, de modo que en cada nuevo presente se  reproduce el contenido de 
las  fases  anteriores.  Según  Brentano,  esta  reproducción  no  tiene  su  origen  en  la 
persistencia de una afección sensible, sino que es engendrada de manera espontánea 
por  nuestro  psiquismo.  Puesto  que  nuestra  facultad  de  producir  representaciones 
intuitivas  y  reproducir  deliberadamente  representaciones  anteriores  es  la  fantasía, 
Brentano afirma que es la fantasía la que es responsable de la reproducción continua 
de las fases pasadas de la conciencia. Como por fantasía se entiende nuestro poder de 
representarnos  intuitivamente  algo  ausente,  es  decir,  algo  cuya  representación  no 
surge  de  una  afección  de  los  sentidos,  y  siendo  lo  pasado  para  Brentano  irreal  y 





cabe  decir  esto  de  la  conciencia.  Un  estado  de  conciencia  no  puede  permanecer 
idénticamente el mismo de un presente a otro, como lo puede el estado de una cosa. 
Por  más  que  un  estado  de  conciencia  sea  igual  a  otro  anterior,  cada  estado  de 







razón,  los  estados  de  una  cosa  pueden  cambiar,  pero  no  simplemente  desaparecer, 
mientras que los estados de la conciencia aparecen y desaparecen, pero no cambian: 
un  estado  de  conciencia  (v.  gr.  una  sensación  gustativa)  puede  sustituirse  por  otro, 
pero no convertirse en otro. Una cosa no puede dejar de tener su color en un instante, 
sin  un  cambio  continuo,  pero mi  sensación  de  color  puede  cesar  de  un momento  a 
otro.  La  vida  consciente  tiene  que  renovarse  a  cada  instante:  su  estado  anterior  se 
queda  atrás  y  no  permanece,  y  cada  estado  nuevo  es  un  estado  individualmente 
diferente del precedente. Por ello, la permanencia de un estado de conciencia significa 
que ese estado se reproduce y se renueva de tal manera que surgen continuamente 
nuevos  estados  de  conciencia  individualmente  diferentes  que  son  iguales  a  los 
anteriores.  
  En  segundo  lugar,  tenemos  que  reparar  en  que  esta  renovación  puede 
atribuirse  o  bien  a  una  afección  sensible  o  puede  surgir  de  nuestra  propia  vida 
consciente. En ambos casos, el sentido en virtud del cual la representación se dirige a 
su  objeto  es  un  rendimiento  de  la  conciencia:  somos  nosotros  quienes  nos 
representamos un objeto dotando el contenido intuitivo de nuestra representación de 
un  sentido  u  otro  y  refiriéndolo  a  un  objeto  determinado.  En  la  medida  en  que 
nuestras  representaciones  son  intencionales,  no  son  afecciones  externas,  sino  que 
tienen  su  origen  en  la  actividad  de  la  conciencia.  La  reproducción  de  las 
representaciones,  en  cuanto  a  su  contenido  intencional,  tiene  que  ser,  pues,  en 




sensible  prolongada,  sino  meramente  en  hacerla  responsable  de  la  renovación  del 
contenido intuitivo.425 La interpretación de la renovación de la representación pasada 
en términos de una persistencia de la sensación es, por tanto, de un alcance limitado y 
tiene  que  complementarse  con  el  postulado  de  una  reproducción  continua  del 
contenido intencional de la representación. La discrepancia entre las dos tesis es sólo 
parcial.426  
















(al menos  de manera  implícita)  por  Husserl  en  1905,  es  rechazada  por  Brentano  en 
virtud de que la persistencia de la afección sensible aun cuando cesa su causa externa 
se  experimenta  como  una  sensación  presente:  “Cuando  oímos  a  alguien  hablar  o 
cantar,  nos  aparecen  simultáneamente muchos  sonidos  que  él  emite  uno  tras  otro. 
Ahora  bien,  ¿cómo  nos  aparecen?  Algunos  han  dicho  que  nos  aparecen 
simultáneamente  porque  se  conservan  persistencias  de  los  sonidos  anteriormente 
hablados o cantados. Es imposible que ésta sea la explicación correcta. La persistencia 
aparece  como  presente  de  igual  manera  que  la  impresión  procedente  del  exterior. 
Cuando  se  da,  se  une  con  las  impresiones  subsiguientes  como  lo  simultáneo  con  lo 
simultáneo.”427 De modo muy parecido,  también en el  paráfrasis  que ofrece Husserl 
leemos que, según Brentano, “la perduración de las sensaciones que se han producido 
antes <no> bastaría para procurarnos la representación de sucesión. En el caso de una 
sucesión sonora,  si  los  sonidos anteriores  se  siguieran conservando  tal  como  fueron, 
mientras a  la vez suenan más y más sonidos nuevos, tendríamos entonces una suma 
simultánea de  sonidos pero ninguna  sucesión de  sonidos en nuestra  representación. 
No haría diferencia si todos los sonidos hubiesen sonado a la vez. O considérese otro 
ejemplo: si, en el caso de un movimiento, el cuerpo que se mueve es mantenido en la 
conciencia  invariado  en  cada  una  de  las  posiciones  que  va  ocupando,  entonces  el 
espacio  recorrido  nos  aparecería  continuamente  lleno  pero  no  tendríamos  la 
representación de un movimiento (35).”  
  Tal vez no es casualidad que en este paráfrasis no quede tan claro como en el 
texto  literal  arriba  citado  que  la  conservación  de  las  sensaciones  según Brentano  se 
une necesariamente a  su conciencia como presente. En 1905, Husserl efectivamente 
admite  una  conservación  de  la  afección  sensible  que  sirve  de  soporte  para  la 
conciencia intuitiva del pasado. Por ello, llama la atención que Husserl se limite a hacer 
hincapié  en  que,  según  Brentano,  la  conciencia  del  carácter  temporal  y  de  su 
modificación  continua  “no  es  ya  cosa  de  la  sensación,  no  viene  causada  por  el 
estímulo.  El  estímulo  produce  el  contenido  presente  de  sensación  (35).”  Husserl  no 
menciona que esta caracterización del contenido sensible como presente significa para 
Brentano  que  este  contenido  también  es  consciente  como  presente  y  por  ello  no 
puede  ser  el  contenido  intuitivo de  los  fenómenos de duración  y  sucesión.  Según  la 
versión  de  la  tesis  de  Brentano  que  ofrece  Husserl,  la  persistencia  de  la  sensación 
















  Si  la  afección  sensible  prolongada  nos  proporciona  sensaciones  o  contenidos 
sensibles  presentes,  hace  falta  una  conciencia  modificada  que  no  representa  esos 
contenidos  como  presentes,  sino  como  pasados.  Para  ello  es  menester  que  surjan 
representaciones  que  se  distingan  unas  de  otras  en  virtud  de  sus  determinaciones 
temporales. La permanencia de  las representaciones anteriores tiene que unirse, por 
tanto,  a  una  peculiar  modificación  de  esas  representaciones  que  hace  que  sus 
contenidos  intuitivos  difieran  en  cuanto  a  sus  caracteres  temporales  y  puedan 
mostrarse  como  formando  la multiplicidad  de  una  duración:  “Cuando,  por  ejemplo, 
suena una melodía,  la nota  individual no desaparece  sin dejar  rastro... No  cabe, por 
otra parte, darse por satisfechos con la permanencia de las representaciones acústicas 
en la conciencia. Si ellas permaneciesen inmodificadas, tendríamos entonces, en lugar 





que  esta  determinación  temporal  varía  de  continuo,  sólo  así  puede  alcanzarse  la 
representación  de  una  melodía,  en  la  que  los  sonidos  individuales  ocupan  sus 
posiciones determinadas, con sus tiempos determinados (34).” 
  Como  se  ve,  tampoco  aquí  Husserl  da  importancia  a  que  la  modificación 
temporal es para Brentano inseparable de la reproducción espontánea. Para Brentano, 
simplemente  no  se  puede  modificar  el  carácter  temporal  sin  que  ello  afecte  a  los 
contenidos intuitivos como tales, ya que esto significaría que se trataría de un carácter 
separable  y  que  los  contenidos  intuitivos  podrían  subsistir  o  seguir  iguales  con 
indiferencia de su carácter temporal. El carácter temporal sería entonces una especie 
de  sobreañadido  que  no  sería  necesario  para  la  existencia  de  los  contenidos.  Según 
Brentano,  la  modificación  temporal  no  consiste  meramente  en  añadir  un  nuevo 
carácter  que  acompaña  a  contenidos  intuitivos  ya  dados:  no  afecta  al  carácter 
temporal por separado, sino que altera el modo de ser de los contenidos intuitivos en 
cuanto  tales.  Del  mismo  modo  que  no  podemos  representarnos  lo  mismo  en  dos 
lugares  diferentes  sustituyendo  simplemente  un  carácter  por  otro  en  una 
representación  ya  dada  ‐al modo  que  un  pintor modifica  un  cuadro‐,  sino  que hace 
falta  una  representación  enteramente  nueva,  también  las  representaciones 
temporalmente  modificadas  no  se  distinguen  de  las  no‐modificadas  por  un  nuevo 
carácter  añadido,  sino  que  la  modificación  temporal  entraña  que  la  representación 
entera  sea  diferente  en  todas  sus  partes.  Por  eso,  la  tesis  de  la  modificación  del 
carácter temporal se une en el texto citado a la tesis de la reproducción del contenido 
intuitivo por  la  fantasía  y  al  rechazo de  la  tesis  alternativa de una persistencia de  la 
afección sensible.  
  Según Brentano, la conciencia del tiempo consiste, pues, en una reproducción 
de  las  representaciones momentáneas  anteriores  que  les  confiere  un  nuevo  tipo  de 
caracteres,  responsables  de  que  los  contenidos  representados muestren  diferencias 





de  la  conciencia  anterior  por  medio  de  la  fantasía  la  que  confiere  a  la  conciencia 
reproducida el  carácter de pasado en sus diferentes grados: “Así pues,  la  fantasía  se 
revela aquí  como productiva de un modo peculiar. Se  trata del único caso en que  la 
fantasía  gesta  un  momento  <o  carácter>  verdaderamente  nuevo  de  las 
representaciones, a saber: el momento de tiempo. Con ello se ha descubierto el origen 
de las representaciones del tiempo en la fantasía (34).” Puesto que las reproducciones 
se  evocan  por  las  fases  presentes  de  la  sensación  de  una manera  parecida  a  como 
ocurre  en  el  caso  de  asociación,  pero  que  esta  evocación  no  hace  surgir  una 
representación latente, como en el caso de la asociación en sentido corriente, sino que 
consiste en el surgimiento de representaciones nuevas, recibe el nombre de asociación 
originaria:  “Brentano  llama  'asociación  originaria'  a  este  constante  enlazarse  una 
representación  temporalmente modificada  a  la  representación  dada  (36).”428  Puesto 
que  la  fantasía normalmente sólo puede  reproducir  contenidos  intuitivos  recibidos a 
través  de  percepciones  anteriores,  estamos  aquí  ante  el  caso  excepcional  en  que  la 













representado  como  tal,  desde  luego,  es  representado  ahora,  y  no  en  el  pasado.  Sin 










en  lo que se distingue  fundamentalmente de  la  fantasía en sentido habitual. En su crítica a Brentano, 
Husserl  insistirá precisamente en que  la percepción temporal es  la manifestación primera e  inmediata 
del pasado y no consiste en la reproducción de otra manifestación diferente. La conciencia de las fases 
pasadas  es  una  conciencia  originaria  de  estas  fases  en  que  los  eventos  se muestran  por  primera  vez 
como pasados (y más o menos pasados). Al considerar la fantasía como el origen de la conciencia de las 
diferencias  temporales  y  llamar  la  atención  sobre  la  diferencia  entre  el  carácter  originario  de  la 




embargo,  es  representado como pasado,  y  esto  significa que  la  asociación originaria 
consiste  en  una  representación  de  un  objeto  ausente  (lo  pasado)  a  través  de  un 
subrogado presente (el fenómeno que lo representa).  
  Pues  bien,  esta  doblez  de  objeto  es  precisamente  lo  que,  según  Brentano, 
caracteriza a la fantasía, en tanto que ésta consiste en una “representación impropia” 
de  un  objeto  mediante  un  subrogado.430  La  fantasía  es  el  poder  de  reproducir 
espontáneamente  representaciones  sensibles,  cuyo  objeto  funciona  entonces  como 
representante  de  un  objeto  ausente.  En  nuestro  caso,  la  fantasía  reproductiva 
introduce,  además,  una  modificación  en  lo  representado,  a  saber,  la  modificación 
temporal.  Esta  modificación  introduce  una  diferencia  en  los  estados  representados 
que hace posible representarlos en forma de una multiplicidad. La diferencia temporal 
hace  posible  que  los  estados  sucesivos,  en  lugar  de  excluirse mutuamente,  puedan 
representarse  en  forma  de  una  serie  continua,  de  manera  análoga  a  como  las 
diferencias  locales hacen posible  la multiplicidad  simultánea de diferentes  instancias 
de una misma cualidad. Las diferentes fases sucesivas de una misma sensación pueden 









puesto que  la conciencia del  tiempo es el origen y  fundamento de posibilidad de  las 
demás formas de una conciencia de lo no‐presente, resulta ser la forma originaria de la 
conciencia  de  fantasía.  La  primera  no‐presencia  es  la  no‐presencia  temporal  que  es 
inseparable de nuestra conciencia del presente. La noción misma de  re‐presentación 
remite  a  una presencia  anterior,  y  esta  presencia  anterior  es  justamente  lo  que nos 




porque  experimentamos  el  continuo  desaparecer  del  presente  y  tenemos  una 
conciencia  inmediata  de  lo  que  ya  no  está  presente.  La  restitución  de  un  presente 
diferente de nuestro presente actual sólo tiene sentido sobre el fondo del desaparecer 
del  presente  que  consiste  en  su  conversión  en  pasado.  Por  tanto,  la  conciencia  del 
tiempo y la conciencia de fantasía coinciden: la conciencia del pasado es en sí misma 
representación  de  lo  no‐presente  y  por  tanto  fantasía,  y  lo  no‐presente  es 
originariamente  lo  no‐presente  en  sentido  temporal.  La  conciencia  del  tiempo  es 
fantasía y ésta es  conciencia de  tiempo.  (Esto vale  incluso para  la  fantasía  libre, que 
deja  indeterminado  el  tiempo,  como  lo  ilustra  bien  la  fórmula  “érase  una  vez”  que 
encontramos en los cuentos de hadas. El presente reproducido es siempre un presente 




pasado.  Aun  en  la  anticipación,  el  futuro  anticipado  se  representa  como  un  futuro 
pasado, es decir, como si ya hubiera ocurrido.)431 
  En cuanto que la asociación originaria es una función de la conciencia misma, la 










pero  ello  de  tal  manera  que  grabe  constantemente  en  la  nueva  representación  el 
momento  <o  carácter>  de  pasado  (34).”  Husserl  también  aduce  una  cita  literal  del 
propio  Brentano,  donde  éste  caracteriza  las  representaciones  que  surgen  de  la 
asociación  originaria  como  “aquellas  representaciones  que  según  una  ley  sin 
excepciones se adhieren a las representaciones perceptivas en curso sin ningún tipo de 
excepción (33)”.  








La  teoría  de  Brentano  no  es  ni  pretende  ser  un  análisis  fenomenológico  de  la 
conciencia del tiempo. Puesto que Brentano quiere dar cuenta del origen psicológico 
de  la  noción  de  tiempo,  el  problema  del  que  se  ocupa  cae  fuera  del  ámbito  de  la 
fenomenología. De manera correspondiente, el terreno en que aborda este problema 
no  es  el  de  la  intencionalidad  ni  el  método  empleado  principalmente  el  análisis 
descriptivo. Ni  siquiera  se puede decir que  la  teoría de Brentano contenga al menos 





conciencia  del  tiempo;  ella  opera  con  presupuestos  trascendentes,  con  objetos 
temporales existentes que ejercen 'estímulos' y 'causan' en nosotros sensaciones, etc. 







Se  presenta  a  sí  misma,  pues,  como  una  teoría  del  origen  psicológico  de  la 






la  considera  tal  como  la  vivimos  en  perspectiva  de  primera  persona,  tratando  de 
comprender su estructura y posibilidad. Dicho de otro modo, la ilusión que entraña el 
aparecer  del  tiempo  no  requiere,  según  Brentano,  buscar  una  realidad más  allá  del 
aparecer,  sino  comprender  la  naturaleza  real  de  este  aparecer  mismo.  Por  ello,  la 
teoría  de  Brentano  contiene  elementos  de  un  análisis  fenomenológico:  “Pero  un 





viene  mezclado.  Podemos  recurrir  al  análisis  descriptivo  para  aclarar  el  sentido 
fenomenológico de  las  afirmaciones de Brentano  y  el  sentido de  las nociones de  las 








  El examen crítico se centra en dos aspectos centrales, a saber:  la  índole de  la 






Como vimos, Brentano atribuye  la conservación de nuestra conciencia  intuitiva de  lo 













de  la  fantasía  libre  en  que no  reproduce un  evento meramente  posible,  sino  que  el 
presente  del  evento  representado  se  identifica  con  un  pasado  anteriormente 
experimentado por nosotros (cf. 72). Pero el hecho de que el recuerdo reproduzca una 
experiencia que realmente hemos tenido ‐y no una experiencia meramente posible‐ no 
impide que  consista  en una  representación de  fantasía,  a  saber:  una  representación 






  Para  evitar  la  confusión  con  la  fantasía  en  el  sentido  estrecho  de  una 
representación  de  lo  meramente  posible,  Husserl  emplea  el  término 
Vergegenwärtigung  (que  se  puede  traducir  por  evocación,  re‐presentación  o 
presentificación)434 para todas aquellas vivencias que son en sí mismas reproducciones 
de otras vivencias diferentes, sean éstas reales o posibles. Lo importante para Husserl 
es que  todas esas vivencias  son de un mismo género y consisten en  la  reproducción 
intuitiva de una percepción (real o posible) a través de una representación de fantasía. 
Nótese  que  por  “percepción”  hay  que  entender  aquí  ante  todo  la  experiencia 
originaria  de  nuestras  vivencias  mismas,  es  decir,  la  percepción  interna.  En  este 
sentido,  nuestras  vivencias  se  dejan  dividir  en  percepciones  y  evocaciones.435  Las 
evocaciones son reproducciones imaginarias de percepciones (vivencias originarias), lo 








vivencia  evocada  por  la  fantasía  sólo  aparece  como  una  vivencia  no‐presente,  sin 
localizarse concretamente en un presente diferente. Es decir, la evocación deja abierto 
si  la vivencia reproducida tiene (o tuvo o tendrá)  lugar en el curso de una vida real o 
posible,  mía  o  de  otro,  y  si  esta  vida  transcurre  en  el  mundo  real  o  en  un  mundo 




contexto  vital  y mundano particular  se  deja  sin  especificar  es  la  forma básica  de  las 







evocaciones:  el  presente  reproducido  en  la  fantasía  no  se  identifica  con  ningún 
presente determinado436  
  Si  tenemos  en  cuenta  que  el  presente  reproducido  no  sólo  consiste  en  un 
ahora, sino también en un aquí, es fácil de entender que la evocación puede adoptar 
diferentes  formas  según  el  tipo  de  presente  que  reproduzca.  El  presente  evocado 
puede consistir en un ahora pasado o futuro (recuerdo y expectativa) o en un presente 
que  difiere  espacialmente  del  nuestro  (recuerdo  de  presente).  Estos  tres  presentes 
diferentes pueden diferir a su vez según si el presente evocado se sitúa en el mundo 
real (imaginación) o irreal (fantasía pura) y según si es un presente vivido por mí o por 
otro  (empatía).437  Los  diferentes  tipos  de  evocaciones  son,  pues,  todas  ellas 
reproducciones  de  una  presencia  perceptiva  a  través  de  una  representación  de 
fantasía  y  difieren  entre  sí  en  cuanto  al  carácter  del  presente  reproducido.  La 
conciencia  de  fantasía  está  a  la  base  de  todas  las  formas  de  evocaciones,  y  en  ella 
reside la unidad de género de éstas.  
  El  paralelismo  y  la  oposición  entre  percepciones  y  evocaciones  impide 
interpretar la memoria fresca438 en términos de una conciencia de fantasía (cf. 38 s.). 
La memoria fresca es parte integral de toda vivencia, con independencia de si es una 
percepción  o  evocación.  A  toda  vivencia  originaria  corresponde  una  posible  fantasía 
que la reproduzca, y esta correspondencia no se limita a las fases presentes, sino que 
abarca también a las fases pasadas y futuras como tales, es decir, a la memoria fresca y 
a  la  expectación.  La  correlación  entre  las  percepciones  y  sus  reproducciones  de 
fantasía  afecta,  pues,  a  ambas  formas  de  vivencias  en  tanto  que  procesos mentales 
concretos que transcurren en el tiempo y entrañan una conciencia de este transcurso. 
Pues  bien,  si  se  entiende  la  memoria  fresca  como  una  conciencia  de  fantasía,  se 
suprime  la  oposición  y  correspondencia  mutua  entre  percepción  y  fantasía  para  la 
memoria  fresca  que  pertenece  a  ambas  formas  de  vivencias.  La  evocación  de  la 


























fantasía  (39). De este modo se negaría  también  la heterogeneidad entre  la memoria 
fresca  como  experiencia  originaria  de  lo  no‐presente  y  la  reproducción  de  lo  no‐
presente a través de la fantasía. Pero la relación entre la memoria fresca y el recuerdo 





Precisamente porque  la  fantasía ya es  fantasía, no permite una nueva conversión en 
fantasía,  es  decir,  no  puede  haber  propiamente  algo  así  como  una  “evocación  de 
segundo  grado”.  Es  verdad  que  en  cierto  modo  podemos  acordarnos  de  nuestros 
recuerdos  y  fantasear  fantasías  y  combinar  deliberadamente  diferentes  formas  de 
conciencia  reproductiva.  Pero  aunque  una  evocación  puede  servir  como 
representación de otra evocación diferente y referirse de manera indirecta ‐mediante 







referencia  a  una  percepción  determinada.  La  referencia  a  una  u  otra  percepción 
requiere una identificación de la percepción que reproducimos en la fantasía con otra 
percepción diferente, y esta identificación puede llevarse a cabo de manera directa o 




la  fantasía  con otra  percepción  no‐presente  convierte  la  fantasía  en  imagen de  esta 
percepción,  y  sólo  en  esta  función  permite  ser  considerada  a  partir  de  la  distinción 
entre  una  representación  directa  o  indirecta.  Del  mismo  modo  que  el  objeto  que 
aparece  en  una  imagen  física  puede  identificarse  o  bien  directamente  con  el  objeto 
real correspondiente o a través del objeto de otra imagen diferente, como en el caso 
de la fotografía de un cuadro, la percepción reproducida de manera imaginaria puede 




conciencia  de  imagen,  es  decir,  en  la  medida  en  que  es  imaginación,  y  no  fantasía 
pura.  La  conciencia  de  imagen  puede  ser  indirecta  en  virtud  de  que  una  imagen 
consiste  en  la  representación  de  un  objeto  a  través  de  otro  objeto  diferente.  Por 
ejemplo,  la  persona  que  vemos  en  un  retrato  representa  a  una  persona  real.  La 
persona  vista  en  el  retrato  es  percibida  y  está  presente,  mientras  que  la  persona 




representada  por  ella  puede  ser  real.)  Porque  la  imagen  es  ya  de  suyo  una 
representación indirecta, el objeto representado por ella puede ser a su vez un objeto 
que representa a otro, y así sucesivamente. 
  De  este  modo,  una  representación  de  fantasía  puede  aprehenderse  como 
imagen de otra representación de fantasía individualmente diferente. La evocación de 
una  evocación  consiste  en  una  nueva  evocación  igual  que  tiene  el  sentido  de  ser 
repetición o copia de la otra y así representarla en el presente. Pero es crucial advertir 
que  este  sentido  en  que  cabe  hablar  de  una  reproducción  de  una  evocación  es 





de  la  percepción  que  se  representa  en  la  fantasía  misma.  Dicho  de  otra  forma,  la 
percepción  fantaseada  no  es  imagen  de  otra  percepción  diferente,  sino  que  es 
simplemente la percepción fantaseada que es. No obstante, puede servir como imagen 





través  de  lo  reproducido  en  el  presente  consiste  la  función  de  la  fantasía  como 
imaginación.  La  imaginación  es  una  fantasía  a  la  que  se  adhiere  una  conciencia  de 
imagen,  en  lo  cual  difiere  de  la  fantasía  pura.  La  referencia  imaginativa  puede  ser 
entonces  directa  o  indirecta,  ya  que  la  imaginación  puede  representar  también  una 
evocación en lugar de representar directamente una percepción.  
  Como  hemos  visto,  no  puede  haber  una  modificación  de  fantasía  para  la 
fantasía misma, es decir, no cabe una representación modificada de una fantasía que 
fuera  la  fantasía  de  esa  fantasía.  Por  ello,  si  la  memoria  fresca  consistiera  en  una 
representación de fantasía, no podría haber una combinación entre la modificación de 
fantasía y la modificación de la conciencia del presente en conciencia del pasado. En el 
caso  de  las  evocaciones,  la  transición  de  la  conciencia  de  presente  en memoria  no 
podría  significar,  por  tanto,  una  modificación,  y  tampoco  podría  haber  una 
modificación de fantasía para la memoria fresca de las vivencias originarias. No sólo la 
diferencia  esencial  entre  las  dos  modificaciones  se  suprimiría  así,  sino  también  su 
diferencia numérica.439 
  La  crítica  de  Husserl  a  la  concepción  de  la  conciencia  de  tiempo  como  una 
conciencia  de  fantasía  presupone,  por  supuesto,  que  la  fantasía  se  entienda  en  su 












ello,  se  ha  podido  objetar  que  Brentano  no  tiene  por  qué  haber  confundido  la 
diferencia  entre  memoria  y  evocación,  sino  que  memoria  y  evocación  constituyen, 




memoria  fresca  no  significaría,  por  tanto,  confusión  alguna  entre memoria  fresca  y 
evocación.440 
  Sin embargo, así no se haría justicia a la  intención crítica de Husserl, quien no 
quiere  impugnar principalmente el  empleo del  término  “fantasía” para  la  conciencia 
del  tiempo,  sino  que  echa  en  falta  una  importante  distinción  descriptiva  entre  dos 
formas  fundamentalmente  heterogéneas  de  intencionalidad  intuitiva.  La  calificación 
de la asociación originaria como una conciencia de fantasía es meramente un síntoma 
palmario y una consecuencia de que Brentano no tiene en cuenta la diferencia radical 
entre  la  conciencia  del  tiempo  y  aquella  forma  de  conciencia  que  habitualmente 
llamamos  fantasía:  “Llama  (...)  poderosamente  la  atención  el  que  en  su  teoría 
Brentano  no  tome  en  absoluto  en  cuenta  la  diferencia  que  aquí  se  impone  entre 
percepción de tiempo y fantasía de tiempo, diferencia que es imposible que se le haya 
pasado por alto. Por más que él renuncie a hablar de la percepción de algo temporal 










empleo  del  término  “fantasía”  para  la memoria  fresca,  seguiría  siendo  cierto  que  la 
















diferencia  esencial  entre  la  conciencia  originaria  y  la  fantasía  (en  sentido  usual)  no 
tiene cabida en la teoría de Brentano.  
  Es más, como hemos visto, Brentano no sólo omite la distinción entre memoria 
fresca  y  fantasía  como  dos  diferentes  formas  de  conciencia,  sino  que  equipara 
expresamente la modificación de la conciencia del presente en memoria fresca a una 
modificación  de  la  percepción  en  fantasía,  borrando  así  la  diferencia  fundamental 
entre ambas modificaciones. Husserl describe esta diferencia de  la manera siguiente: 
“La  modificación  de  conciencia  que  transforma  un  ahora  originario  en  un  ahora 
reproducido es algo enteramente distinto de la modificación que transforma el ahora, 
sea el ahora originario, sea el reproducido, en pasado. Esta última modificación tiene 
el  carácter  de  un  constante  escorzamiento;  así  como  el  ahora  constantemente  se 
declina  en  pasado  y  en  más  y  más  pasado,  así  también  se  declina  o  se  gradúa 
constantemente la conciencia  intuitiva del tiempo. No cabe hablar, en cambio, de un 
tránsito  constante de  la  percepción  a  la  fantasía,  de  la  impresión  a  la  reproducción. 
Esta  última  diferencia  es  discreta.  De  aquí  que  debamos  decir:  lo  que  llamamos 
conciencia originaria, impresión o también percepción, es un acto que constantemente 





  En  realidad,  todo  indica que Brentano  cree que  la  asociación originaria no  se 
distingue en sí misma de la fantasía en sentido corriente, por más que su rendimiento 
muestre  algunos  rasgos  excepcionales  (automatismo,  producción  del  carácter 
temporal, etc.). La asociación originaria se asimila a la fantasía en cuanto que se define 
como  una  reproducción  espontánea  (aunque  no  voluntaria  o  “automática”)  de  una 
conciencia perceptiva anterior, con lo cual parece entenderse como la modificación de 
fantasía  que  corresponde  a  esa  percepción.  Además,  Brentano  afirma  que  la 









fresca  en  tanto  que  conciencia  intuitiva  del  contenido  de  la  duración  pasada  que 
experimentamos. Pero este contenido no sólo debe seguir siendo consciente, sino que 
debe experimentarse con sus determinaciones  temporales. El contenido reproducido 
sigue  siendo  siempre  el  mismo,  es  decir,  es  siempre  igual;  en  cambio,  sus 
determinaciones  temporales  son  continuamente  otras  y  otras,  en  la medida  en  que 
constituyen  su  posición  temporal  respecto  al  presente.  Vimos  que  Brentano  explica 
este  hecho  diciendo  que  la  fantasía  añade  a  cada  nueva  reproducción  un  diferente 
“momento  temporal”  o  carácter  de  pasado,  y  que  estos  caracteres  difieren 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continuamente  de  tal  manera  que  los  contenidos  aparecen  como  cada  vez  más 
pasados.  
  Pues bien, Husserl piensa que  la hipótesis de que  la  fantasía añade un nuevo 
tipo  de  caracteres  a  los  contenidos  reproducidos  no  permite  dar  cuenta  de  nuestra 
conciencia  de  las  diferencias  temporales.  Según Husserl,  es  inevitable  considerar  los 
caracteres  añadidos  por  la  fantasía  como  determinaciones  presentes,  lo  cual  hace 
incomprensible  cómo  pueden  proporcionarnos  una  conciencia  del  pasado  y  de  sus 
diferencias  graduales.  El  “carácter  temporal”  nuevo  que  la  fantasía  añade  tiene  que 
pertenecer, por hipótesis, a un contenido de conciencia presente. Pero el añadir una 
nueva determinación  a  algo presente no  lo  convierte  en pasado,  e  incluso el  propio 
“carácter de pasado” sería forzosamente un carácter presente: “Pongamos que acaba 
de sonar un sonido vivido A, el cual es renovado por medio de la asociación originaria y 
cuyo  contenido  es mantenido  fijo  de manera  continuada.  Pero  esto  querría  decir  lo 
siguiente: A no ha pasado en absoluto (... ), sino que ha permanecido presente. Toda la 




que  ser  presente.  El  momento  temporal  ‘pasado’  tendría  que  ser  un  momento 
presente de  la vivencia en el mismo sentido que el momento  ‘rojo’ de que  tenemos 
vivencia actual. Lo cual es un manifiesto contrasentido (40).” 
  Si el A anteriormente presente y el A reproducido con su carácter de pasado no 
son  idénticos,  no  cabe  llamar  el A  reproducido propiamente un  A  pasado: más bien 
habría que decir que A dura. En todo caso, el nuevo “A‐pasado” sería un A presente 













como “signo  temporal”.  El nuevo A entonces no  sería  consciente  como pasado,  sino 
como representando otro A pasado. Pero en este caso habría que aclarar cómo esos 
signos  nos  pueden  proporcionar  una  representación  de  lo  pasado.  Si  los  nuevos 






que por principio no  cabe  conocer directamente?441 Al  llamar  “signos  temporales”  a 
los  caracteres  presentes  que  son  responsables  del  aparecer  del  pasado no  se  aclara 
“en qué sentido, de qué forma y mediante qué aprehensiones estos momentos vividos 
funcionan  de  manera  distinta  de  cómo  lo  hacen  los  momentos  cualitativos,  y 
funcionan  de modo  tal  que  tenga  lugar  precisamente  la  referencia  de  la  conciencia, 
que se supone ha de ser un ahora, a un no‐ahora (41).” Lejos de dar cuenta del origen 
de  nuestro  conocimiento  del  tiempo,  Brentano  así  tendría  que  reconocer  que  la 
asociación  originaria  no  puede  ser  el  origen  de  este  conocimiento,  sino  que  ya  lo 
presupone.  
  El  signo  temporal  que  se  añadiría  al  contenido  reproducido  tendría  que 
consistir  en  una  determinación  presente,  y  no  se  ve  cómo  una  tal  determinación 
podría contener en sí misma la referencia a algo no‐presente ni cómo podría servir de 
índice  de  los  diferentes  grados  de  pasado.  Un  signo  temporal  requiere  ser 
comprendido como tal y referido al pasado que indica. Por ello, hablar aquí de signos 
temporales significa reconocer que la conciencia del pasado se debe en buena medida 
a  las  aprehensiones  o  caracteres  de  acto,  y  no  principalmente  a  los  caracteres  que 
pertenecen al contenido reproducido. Sólo a través de una aprehensión, un contenido 
presente puede referirse a algo ausente y adquirir la función de representarlo. Pero al 
concebir  el  carácter  de  pasado  como  el  resultado  de  una  reproducción  y  como 






la  presencia  de  un  cierto  tipo  de  caracteres  (gradualmente  diferentes)  en  unos 
contenidos de conciencia reales y presentes: “Un momento psíquico que se añade no 
puede producir la irrealidad, no puede eliminar la existencia presente (41).”  
  La  irrealidad  y  ausencia  del  pasado  entraña  que  la  diferencia  temporal  no 
puede atribuirse al contenido primario.443 Por consiguiente, debe atribuirse, más bien, 
al modo en que el contenido es aprehendido. Intentemos comprender qué se entiende 
por  una  diferencia  en  el  modo  de  aprehensión.  Según  Husserl,  el  papel  de  la 
aprehensión  es  doble.  Por  una  parte,  es  responsable  de  que  nos  representemos  un 
objeto con unas u otras propiedades. En esto, Husserl coincide con Brentano. Pero por 
















sólo  determina  cuál  y  cómo  es  el  objeto  representado,  sino  también  determina  la 
manera  en  que  ese  objeto  es  representado.444  El  sentido  que  tiene  el  objeto 
representado no sólo afecta a su ser, sino también al modo en que está presente. No 
nos  representamos  el  objeto  sin  más,  sino  como  mostrándonos  un  determinado 
aspecto.  Este  aspecto  se  refiere  y  corresponde  (1)  a  un  objeto  determinado;  pero 
también  se  refiere  y  corresponde  (2)  a  unas  circunstancias  determinadas,  siendo  el 
aspecto que ese objeto muestra bajo esas circunstancias.  Esta doble  referencia es  lo 
que vincula el aspecto al objeto y lo constituye como aspecto de un objeto. Un aspecto 
es  consciente,  pues,  como  el  aspecto  que  muestra  un  objeto  O  bajo  unas 
circunstancias  C.  Mejor  dicho,  el  objeto  es  consciente mediante  un  aspecto  que  se 
refiere a él y a las circunstancias de su presencia.445 







contenido  primario,  sino  en  el  modo  en  que  éste  se  relaciona  con  un  objeto.  Esta 
relación  se  establece  en  virtud  del  sentido  con  el  que  se  aprehende  el  contenido 
primario.  La  aprehensión  “interpreta”  el  contenido  primario  como  un  determinado 
aspecto o modo de presencia de un objeto. (O, mejor dicho, el contenido primario no 
es sino un reducto abstracto de un tal modo de presencia.) Siempre somos conscientes 



























aspectos  de  objetos  espaciales  la  que  nos  hace  experimentar  estos  últimos  como 
mostrándosenos desde diferentes perspectivas y distancias. Los diferentes modos de 
aparecer  de  un  objeto  espacial  se  deben  atribuir,  por  tanto,  a  diferentes modos  de 
aprehensión.  (Esto  no  impide,  desde  luego,  que  los  contenidos  primarios  y  sus 
relaciones asociativas constituyan el  fundamento y motivo de  las aprehensiones. Por 
ejemplo, la extensión de los contenidos del campo visual motiva la aprehensión de la 
distancia.)  Sólo  porque  los  contenidos  visuales,  de  suyo  bidimensionales,  se 





mostrándose  a  una  diferente  distancia  temporal  del  presente  y  en  una  de  las  dos 
direcciones  temporales  (pasado y  futuro). No sólo hay una perspectiva espacial,  sino 










experimenta  como  “más  pasado”  que  otro  se  experimenta  por  eso  mismo  como 
“temporalmente  anterior”  a  éste,  y  esta  anterioridad  constituye  una  determinación 
temporal “objetiva” que es libre de toda perspectiva temporal determinada.447 Lo que 
propiamente  experimentamos  no  son  las  determinaciones  temporales  sin  más  (las 




del  objeto.  En  1905,  Husserl  piensa  que  esos  aspectos  consisten  en  contenidos 
sensibles a los que se adhieren aprehensiones que los convierten en aspectos de fases 
pasadas.  La  diferencia  en  el  modo  en  que  cada  aspecto  se  refiere  a  su  fase 






















todas  las  diferencias  entre  representaciones  son  diferencias  objetivas  (esto  es, 
diferencias  en  tanto  que  representación  de  esto  o  aquello;  diferencias,  por  tanto, 
paralelas  a  la  propia  serie  de  especificación  objetiva)”449.  Es  decir,  Brentano  en  esta 
obra  niega  rotundamente  que  cabe  distinguir  diferentes  formas  de  actos  de 
representar:  la  representación  no  admite,  según  él,  diferentes  especies.  Una 






  En  la época de  la Psicología, Brentano sostiene que hay diferentes  formas de 
juzgar, pero no de representarse algo. El acto de representar en esta obra se concibe 
como  el  simple  hecho  de  que  un  objeto  esté  presente  intencionalmente  para  la 





imagen  mental)  de  ese  objeto.  Las  representaciones  se  distinguen  sólo  por  ser 
“representaciones  de”  un  objeto  u  otro,  con  unas  u  otras  propiedades,  es  decir,  se 
distinguen por el objeto al que se refieren. Esta comprensión unilateral o reducida del 
papel  de  las  aprehensiones,  que  sólo  determinan  cuál  y  cómo  es  el  objeto 



























juzgar.  (Por  ejemplo  si  se  dice  que  es  evidente  o  que  es  afirmado.)  Para  las 
representaciones,  Brentano  no  reconoce  un  tal  ámbito  de  diferentes  relaciones 




  Al no reconocer diferentes  formas de representación, Brentano se priva de  la 
posibilidad  de  comprender  los  modos  de  aparecer  como  formas  de  la  relación 
intencional  y atribuir  sus diferencias al  acto de  representar. Por eso, Brentano  se ve 
obligado a atribuir estas diferencias al contenido primario y a concebir esta diferencia 
como  el  reflejo  de  una  diferencia  correspondiente  en  el  objeto  representado.  Esto 
lleva  irremediablemente a concebir el carácter temporal como un carácter añadido a 
través  del  que  el  contenido  primario  representa  al  carácter  correspondiente  del 
objeto, del mismo modo que una sensación visual representa el color de una cosa. El 
carácter temporal no consiste entonces en un modo de aparecer que manifiesta una 




representado.  Si  la  manifestación  de  las  diferencias  temporales  se  atribuye  al 
contenido primario, el tiempo experimentado se confunde con un contenido temporal: 
“la  forma  temporal  no  es  ni  contenido  de  tiempo  en  sí  misma,  ni  un  complejo  de 
nuevos contenidos que se adhieran de un modo u otro al contenido del tiempo (41)”.  
  El  último  punto  de  la  crítica  de  Husserl  ya  no  afecta  al  papel  central  del 
contenido primario, sino a que Brentano no aclare la relación entre ese papel y el de 
los  demás  componentes  de  la  relación  intencional,  que  son  el  carácter  de  acto  (la 
aprehensión) y el objeto,  limitándose completamente a considerar  la experiencia del 
tiempo a nivel del contenido. A pesar de ser el descubridor de la intencionalidad como 
estructura  fundamental  de  la  conciencia,  Brentano  no  plantea  el  problema  de  la 
conciencia  del  tiempo  en  términos  de  una  relación  intencional:  “Pese  a  no  incurrir 
Brentano  en  el  error  de  reducir,  a  la manera  del  sensualismo,  todas  las  vivencias  a 






muestran  determinaciones  temporales  y  hay  que  dar  cuenta  de  cómo  pueden 
adquirirlas: “Caracteres temporales, sucesión y duración, encontramos no sólo en  los 
contenidos  primarios,  sino  también  en  los  objetos  aprehendidos  y  en  los  actos 
aprehensores. Un análisis del tiempo restringido a un único nivel no resulta suficiente; 
el análisis ha de recorrer, más bien, todos los niveles de la constitución (39).”  
  Es  probable  que  Brentano  haya  pensado  que  los  objetos  no  plantean 
problemas  nuevos,  ya  que  las  determinaciones  temporales  del  objeto  percibido 
corresponden  a  las  del  contenido  representante.  Por  ejemplo,  los  caracteres 
temporales  de  la  sensación  de  un  tono  parecen  transferirse  directamente  al  tono 
representado por ella. Escuchamos el  tono a través de nuestra sensación de él, y  los 
caracteres temporales de la sensación parecen corresponder a aquellos del tono de la 
misma  manera  en  que  se  corresponden  sus  demás  características  respectivas.  Las 
determinaciones  temporales  de  nuestra  representación  y  del  objeto  representado 
parecen coincidir necesariamente, en la medida en que los caracteres temporales del 
objeto  se  muestran  a  través  de  los  caracteres  temporales  del  contenido.  Y  tal  vez 
Brentano  pensaba  que  las  determinaciones  temporales  de  los  caracteres  de  acto  se 
identifican sin más con los caracteres temporales de los contenidos a los que se unen. 
Por ejemplo,  las aprehensiones que hacen que una sensación acústica represente un 

















problema  de  cómo  entender  la  relación  entre  la  temporalidad  de  los  procesos 
conscientes y la temporalidad de la conciencia del tiempo. ¿Cómo puede aparecer un 
proceso  en otro  proceso que  lo  acompaña?  ¿Cómo  se  corresponden  la  sucesión del 
objeto y el proceso de la conciencia en que esta sucesión se experimenta? Ya hemos 
señalado  anteriormente  que  esta  es  la  segunda  vertiente  del  problema 
fenomenológico  de  la  conciencia  del  tiempo. Un  discípulo  de  Brentano  de  la misma 
generación  de  Husserl,  Alexius  Meinong,  fue  el  primero  en  abordar  esta  cuestión. 
Como  veremos,  la  confrontación  con  Meinong  no  sólo  lleva  a  una  depuración 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conocimiento de un  cierto  tipo de  totalidades que  vamos  a  llamar  aquí  “totalidades 
temporales”.  Lo  característico  de  una  tal  totalidad  es  que  sus  partes  no  son 
simultáneas,  sino  sucesivas.  En  su  discusión  con  Meinong,  Husserl  se  refiere 
principalmente  al  artículo  Sobre  objetos  de  orden  superior  y  su  relación  con  la 
percepción  interna,  que  retoma  y  desarrolla  la  teoría  de  la  conciencia  del  tiempo 
expuesta en el artículo Contribuciones a la teoría del análisis mental.452 El tema común 
de ambos artículos es la relación entre el conocimiento de un todo y el conocimiento 
de  sus partes. Nuestra experiencia de un  todo  compuesto de partes  temporalmente 
diferentes se aborda, pues, dentro del marco de esta cuestión. Sin embargo, Meinong 
en  sus  dos  artículos  adopta  puntos  de  vista  opuestos.  En Análisis mental  quiere  dar 
cuenta  de  la  posibilidad  de  descomponer  la  representación  de  un  todo  en  las 
representaciones de sus partes, defendiendo una cierta independencia de la parte con 
respecto al todo. En cambio, en Objetos de orden superior intenta mostrar que el todo 
es  a  su  vez  irreductible  a  la  suma  de  sus  partes.453  Puesto  que  Husserl  se  centra 
principalmente  en  este  segundo  artículo,  vamos  a  abordar  el  problema  de  la 
conciencia  de  las  totalidades  temporales  y  sus  partes  poniendo  el  énfasis  en  el 
conocimiento de la totalidad.  
  Este problema resulta crucial para dar cuenta de la relación entre un todo y sus 
partes.  La  existencia  misma  de  totalidades  que  se  componen  de  partes  sucesivas 
parece entrañar una cierta independencia del todo con respecto a sus partes, puesto 
que aquí parece mostrarse de manera palmaria la diferencia entre la multiplicidad de 
















las  partes,  tomadas  por  separado,  y  el  todo  que  es  el  resultado  de  su  unión.  La 
presencia  sucesiva  de  todas  las  partes,  una  tras  otra,  se  distingue  de  esta  sucesión 
como  un  todo.  Al  comparar  las  partes  con  la  totalidad  formada  por  ellas  podemos 
advertir  que  las  cualidades  de  una  totalidades  temporal  no  coinciden  con  las 
cualidades de sus partes. Las cualidades de una melodía, una palabra o un movimiento 
son de tipo completamente diferente que  las cualidades de sus partes y no se dejan 




  Para  formar  un  todo,  las  partes  deben  unirse,  y  para  que  el  todo  sea 
experimentado  como  tal,  deben  experimentarse  juntas.  Puesto  que  la  sucesión 
introduce una separación radical, la posibilidad de un todo de partes sucesivas plantea 
el  problema  de  comprender  cómo  tales  partes  pueden  unirse  y  experimentarse  en 
forma  de  conjunto.  La  unión  de  las  partes  parece  requerir  precisamente  su 
coexistencia, es decir, su simultaneidad. Las partes sucesivas por definición no pueden 
estar  presentes  juntas:  son  incompatibles  en  tanto  que  la  presencia  de  cada  una 
excluye la presencia de las demás. Si hay que admitir que no pueden formar un todo 
porque  no  existen  simultáneamente,  sólo  queda  la  posibilidad  de  que  formen  una 
totalidad  en  tanto  que  son  representadas  por  nosotros.  Las  diversas  partes  de  una 
sucesión pueden representarse de manera simultánea y así presentársenos como un 
conjunto.  La  existencia  de  una  totalidad  temporal  es  entonces  relativa  a  una 
conciencia  capaz  de  representarse  como un  conjunto  lo  que  en  realidad  sólo  puede 
existir por separado.455 
  Por  lo demás,  según Meinong, ni  siquiera  la presencia de una  totalidad cuyas 
partes  son  simultáneas  consiste  simplemente  en  que  éstas  se  encuentran 
objetivamente en las relaciones en que forman el todo en cuestión, sino que requiere, 
además,  una  cierta  actividad  sintética.  La  unidad  del  todo  formado  por  una 
multiplicidad de partes no es una parte adicional ni tiene la misma forma de existencia 
que  las  partes.  Esta  unidad  es  relativa  a  una  posible  conciencia  sintética  que 
aprehende la diversidad de las partes como formando la unidad de un complejo. Sólo a 
condición  de  que  las  partes  se  experimenten  como  un  complejo  surgen  aquellas 
propiedades de nueva orden que se distinguen fundamentalmente de las propiedades 
de  las  partes.  La  existencia  de  un  complejo  no  sólo  depende  de  la  coexistencia  o 















cohesión  objetiva  de  sus  partes,  sino  también  del  modo  en  que  éstas  son 





las  partes  pueden  estar  presentes  en  conjunto  sin  dejar  de  ser  sucesivas.  La  mera 
conciencia simultánea de las partes sucesivas no es apta para reflejar el modo en que 
forman  una  totalidad.  La  representación  simultánea  de  una  serie  de  estados  que 
hemos  experimentado  sucesivamente  no  es  la  representación  de  una  sucesión.  Las 
partes constituyen el todo de una sucesión en tanto que son sucesivas, y no en tanto 
que  están  presentes  de manera  simultánea.  Por  ello,  si  queremos  imaginarnos  una 
















tiempo  en  que  se  sitúa  su  objeto. Una  representación  nuestra  no  tiene  por  qué  ser 
simultánea  a  su  objeto,  que  puede  ser  pasado  o  futuro.458  Cabe  preguntarse,  pues, 
cómo el tiempo de nuestra experiencia de una totalidad temporal se relaciona con el 
tiempo ocupado por ésta. 

















  Pues  bien,  en  principio  parece  que  nuestra  experiencia  tiene  que  ser 
simultánea a su objeto: sólo podemos experimentar algo cuando está presente. Sólo 
podemos  experimentar  los  estados  sucesivos  del  objeto  de  una manera  sucesiva:  la 
sucesión  de  los  estados  de  nuestra  experiencia  tiene  que  corresponder,  pues,  a  la 
sucesión de los estados de su objeto. En este sentido parece que el tiempo de nuestra 
experiencia coincide forzosamente con el tiempo experimentado.459 Por ejemplo, al oír 
una  melodía,  oímos  un  sonido  tras  otro:  el  tiempo  de  la  melodía  coincide  con  el 
tiempo de nuestra audición de modo que cada fase de la melodía es simultánea a una 
fase del  proceso auditivo.  Sin  embargo,  esta  coincidencia  se da,  por de pronto,  sólo 
entre  las  partes  respectivas  de  ambos  procesos,  y  no  entre  la melodía  y  la  audición 
consideradas como totalidades. Por el contrario, esta correspondencia temporal de las 
partes  más  bien  parece  excluir  la  correspondencia  de  las  totalidades  en  tanto  que 
tales. Para que haya una experiencia de la melodía en su totalidad es menester que sus 
partes  se  experimenten  juntas,  pero  la  correspondencia  entre  la  sucesión  de  la 
audición y  la  sucesión de  la melodía entraña precisamente que  las partes de ésta  se 
experimenten  por  separado.  Al  oír  una  melodía  no  oímos  todos  los  sonidos  en  su 




  Pero  ¿cómo  es  posible  una  tal  experiencia  si  las  partes  de  una  totalidad 
temporal  por  definición  no  pueden  estar  presentes  juntas?  Esto  nos  lleva  a 







Un  objeto  cuyas  partes  son  sucesivas  se  caracteriza  por  las  diferencias  temporales 
entre  éstas:  las  determinaciones  temporales  son  constitutivas  de  su  índole  misma, 
análogamente a como las determinaciones espaciales son constitutivas de  las formas 

























como  tal.  Cuando  no  hay  cambio,  decimos  que  no  pasa  nada  y  consideramos  los 
estados permanentes sin tener en cuenta el  tiempo que duran. Puesto que todas  las 
fases del reposo o de cualquier otro proceso de permanencia son iguales, su diferencia 
individual  y  su  multiplicidad  no  se  hacen  notar,  mientras  que  las  diferencias 
temporales de las fases del cambio saltan a la vista porque van unidas a diferencias en 





momento  de  su  duración.  Tanto  los  objetos  distribuidos  como  los  no‐distribuidos 
existen durante un tiempo, pero este tiempo sólo es un ingrediente constitutivo de los 
objetos  temporalmente  distribuidos.465  Por  ejemplo,  un  lugar  existe  por  entero  en 
cada momento y permanece idéntico de un momento a otro: no distribuye sus partes 
sobre  un  lapso  de  tiempo.  En  cambio,  nuestra  estancia  en  él  se  caracteriza  por  una 
duración que puede ser larga o corta, tiene un comienzo y un fin y sus partes consisten 
en fases sucesivas. A estas luces se muestra que el ejemplo del sonido como un objeto 
no‐distribuido  es  problemático,  ya  que  al  experimentar  un  sonido  solemos  tener  en 
cuenta  su  duración.  El  propio  Meinong  admite  expresamente  que  en  este  caso  el 
sonido ha de considerarse, más bien, como un objeto distribuido.466 Sonidos  largos y 






















la  distinción  entre  el  tiempo  del  objeto  y  el  tiempo  de  la  conciencia:  ¿cómo  se 
relacionan  estos  tiempos  en  el  caso  de  la  conciencia  del  tiempo,  cuyo  objeto  es  el 
tiempo mismo? Pues bien, el tiempo deviene objeto nuestro como parte constitutiva 
de  los objetos  temporalmente distribuidos. Lo que hay que elucidar es, por  tanto,  la 
estructura  temporal  de  la  experiencia de esta  clase de objetos.  Y  como  la distinción 
entre objetos distribuidos y no‐distribuidos refleja  las dos estructuras  fundamentales 
del  ser  temporal,  debemos  preguntarnos  a  cuál  de  estas  dos  clases  pertenece  la 
experiencia del tiempo. Nuestro problema se convierte, pues, en  la pregunta de si  la 
experiencia  de  un  objeto  temporalmente  distribuido  tiene  que  ser  a  su  vez 
temporalmente  distribuida  o  no.  Meinong  subraya,  además,  que  esta  pregunta  se 
plantea con respecto a  la correlación  intencional y sólo afecta a  la distribución o no‐






En  su  ensayo  sobre  análisis mental, Meinong  se  apoya en el  principio de  Lotze para 
sostener que una auténtica percepción temporal es imposible. Sólo podemos percibir 
algo en el presente y como presente, puesto que lo percibido tiene que ser simultáneo 
a  la percepción. Por ello, Meinong  se niega a  reconocer el  carácter perceptivo de  la 
conciencia del tiempo y la concibe más bien como una forma de memoria.468  
  Stern  está  de  acuerdo  con  Meinong  en  que  la  percepción  tiene  que  ser 
simultánea a  lo percibido: en cada momento percibimos una sola fase del objeto, de 
modo que hay una simultaneidad entre  las fases de  la percepción y  las de su objeto. 
Sin embargo,  Stern  cree que esta no es  razón  suficiente para  renunciar a  la  tesis de 
que realmente percibimos duraciones y sucesiones. En lugar de ello, hay que renunciar 
al dogma de que las fases sucesivas del objeto tienen que ser conscientes de manera 
momentánea y  simultánea.  Según Stern,  la  conciencia de una  sucesión  consiste más 
bien  en  una  multiplicidad  de  fases  sucesivas.  Éstas  constituyen  una  percepción 
temporalmente extensa en la que se nos presenta la extensión temporal del objeto.469 
Con  todo,  Stern  afirma  que  el  intervalo  de  tiempo  que  puede  abarcar  nuestra 










percepción  es muy  limitado.  Su magnitud  objetiva  es  difícil  de  determinar,  pero  no 
supera unos dos o tres segundos.470 
  Stern reconoce que no basta con que  la percepción de un objeto temporal se 
extienda  en  el  tiempo,  sino  que  debe  poseer,  además,  una  unidad.  Nuestras 
percepciones de objetos temporales no sólo duran en el tiempo, sino que tienen una 
unidad  a  través  del  tiempo.  Para  ello,  las  fases  sucesivas  de  la  percepción  temporal 
deben formar una totalidad unitaria. En términos de Meinong, la tesis de Stern es que 






conciencia  indirecta  a  través  de  post‐imágenes  simultáneas,  dotadas  de  ciertas 
propiedades  en  virtud  de  las  que  se  aprehenden  como  residuos  del  pasado.  El más 
elemental  análisis descriptivo  revela que nuestra experiencia de duración  y  sucesión 
no  consiste  en  una  multiplicidad  de  datos  simultáneamente  presentes  que  se 
comprenden  como  huellas  de  algo  no‐presente,  sino  que  asistimos  directamente  al 
durar  y  sucederse  de  los  acontecimientos.  Vemos  movimientos,  oímos  sonidos  y 
secuencias  de  notas,  y  estos  datos  poseen  una  distensión  temporal  irreductible.  Las 
relaciones  temporales  que  caen  dentro  de  un  breve  lapso  de  tiempo  se  intuyen  de 
manera directa y no se infieren a partir de imágenes de memoria u otras huellas que el 
pasado  deja  en  nosotros.471  Cuando  realmente  hay  tales  imágenes,  las  podemos 
distinguir  perfectamente  de  lo  que  nos  muestra  nuestra  percepción  temporal  y 





  Incluso si una diferencia en  lo presente y simultáneo  (v. gr. una diferencia de 
intensidad) pudiera servir como “signo temporal”, una tal diferencia no podría sustituir 
la extensión temporal como propiedad real de  lo experimentado. Las diversas partes 
de  una  secuencia  se  caracterizan  precisamente  por  su  orden  de  sucesión.  Y  es 
incomprensible cómo éste se deja convertir en un orden simultáneo. Por ejemplo,  si 
las  sílabas  o  fonemas  que  componen  una  palabra  están  presentes  de  manera 
simultánea,  ¿cómo  se  distingue  su  orden  de  cualquier  otro  posible  orden  temporal 
diferente? El orden espacial de  las  letras y  sílabas de una palabra escrita sólo puede 
representar el orden en que deben pronunciarse porque nos indica cómo producir su 
sucesión misma. La reproducción simultánea de  las partes de una secuencia suprime 








   Además,  el  fenómeno  de  una  sucesión  no  consiste  en  una  multiplicidad  de 
partes  aisladas,  sino  que  lo  sucesivo  siempre  forma  parte  de  una  continuidad 
temporal,  aunque  sea  la  continuidad  del  tiempo mismo.  La  duración  del  fenómeno 





representación  simultánea  se  comprende  con  especial  claridad  cuando  el  contenido 
del tiempo es continuo. En este caso no experimentamos una serie de partes distintas, 
por  lo  cual  nuestra  experiencia  no  se  deja  descomponer  en  una  multiplicidad  de 
representaciones  simultáneas.  Para  que  sea  posible  “traducir”  o  transformar  la 







poder  entender  algo  como  un  signo  y  referirlo  a  la  realidad  que  representa  es 
menester  que  previamente  se  conozca  esta  realidad  misma.  (Al  menos  hace  falta 
conocer  su  naturaleza  universal.  Para  entender  lo  que  significa  la  palabra  “azul”  no 
hace falta haber visto lo azul a que se refiere el hablante, pero sí haber visto alguna vez 
algo  azul.)  Una  representación  simbólica  siempre  remite  a  un  conocimiento  directo. 
Por  eso,  si  carecemos  de  una  experiencia  directa  de  la  temporalidad,  resulta 
enigmático cómo pueden haber surgido los conceptos que se refieren al tiempo, como 
por ejemplo sucesión, duración o velocidad.476 
  ¿Cómo  hay  que  entender,  pues,  esa  unidad  a  través  del  tiempo  que  Stern 
atribuye a los actos de conciencia? Según Stern, lo que se extiende en el tiempo son, 
ante  todo,  los  contenidos  intuitivos  de  estos  actos  (v.  gr.  los  contenidos  del  campo 
visual).  La  unidad  del  acto  a  través  del  tiempo  consiste  ante  todo  en  la  unidad 
temporalmente  extensa  de  su  contenido.  Esta  unidad  se  establece  por  una 
aprehensión que reúne la diversidad del contenido bajo un sentido unitario. En virtud 
de  esta  síntesis  aprehensiva,  la  multiplicidad  temporalmente  diversa  del  contenido 
forma  parte  de  la  unidad  de  una  vivencia.  Si  por  ejemplo  vemos  un  objeto  en 
movimiento  o  en  reposo,  tenemos un  fenómeno  visual  temporalmente  extenso  que 










tiene  el  sentido  unitario  de  presentarnos  el  objeto  en  cuestión.  A  la  extensión 
temporal  del  objeto  percibido  corresponde  siempre  una  extensión  paralela  del 
contenido  sensible  de  la  percepción.  La  unidad  aprehensiva  de  este  contenido  no 
requiere su continuidad. La sucesión de las sílabas de una palabra o de una secuencia 
de notas es discontinua y no obstante se experimenta como una unidad. También en 
este  caso,  la  unidad  de  lo  temporalmente  diverso  se  establece  por  un  acto  de 
aprehensión (“Auffassungsakt”) que vincula las partes de tal manera que su conjunción 
se comprende como una totalidad unitaria.477 
  No  sólo  es  posible  aprehender  algo  temporalmente  extenso,  sino  que  la 
aprehensión  también  puede  dirigirse  a  la  extensión  temporal  como  tal.  De  esta 
manera,  podemos  tomar  conciencia  explícita  del  tiempo  percibido  y  distinguirlo  del 
resto  del  tiempo.  Pues  bien,  el  tiempo  percibido  se  caracteriza  por  su  presencia 
perceptiva,  y  en  este  sentido  puede  considerarse  como  un  tiempo  presente.  Stern 
incluso  piensa  que  la  noción  del  presente  se  refiere  originariamente  a  la  presencia 
perceptiva  y  que  el  presente  en  sentido  temporal  no  es  sino  una  vertiente  de  este 
sentido primordial de lo presente.478 El presente en sentido temporal es el tiempo que 
está  presente  a  nuestra  percepción.  En  virtud  de  esta  relación  entre  el  tiempo 
presente  y  la  extensión  temporal  de  nuestras  vivencias,  Stern  introduce  el  nombre 
“tiempo presencial psíquico” (“psychische Präsenzzeit”). Por el mismo motivo, Husserl 
introduce para este  tiempo el  nombre del  “presente  vivo”  (“lebendige Gegenwart”), 
que vamos a usar en lo que sigue.479  
  Al  igual  que  William  James,  Stern  vincula,  pues,  la  noción  de  un  tiempo 
presente a la percepción temporal, comprendiendo el presente a partir de la presencia 
perceptiva.  Así  es  posible  entender  el  presente  de  una  manera  concreta  como  un 
breve  lapso  de  tiempo,  en  lugar  de  reducirlo  a  un  puro  límite  ideal  y  abstracto. 
Meinong  acepta  la  legitimidad  de  esta  noción  del  presente,  pero  no  admite  una 
diferencia radical entre el presente así concebido y el pasado. De ahí que la noción del 
presente vivo sea, para él, una noción esencialmente vaga. Además, Meinong subraya 



















que  este  sentido  más  amplio  y  vago  del  presente  no  puede  sustituir  su  sentido 
estricto.480 
  Hemos visto que Stern concibe el tiempo percibido como el lapso de tiempo al 
que puede abarcar una  aprehensión unitaria.  Por  ello,  sostiene que  la  extensión del 
presente vivo depende de la capacidad unificadora de la conciencia y puede variar de 
una  vivencia  a  otra.481  Sin  embargo,  la  manera  en  que  Stern  vincula  la  percepción 
temporal a  la unidad de aprehensión no resulta enteramente convincente. En primer 
lugar, parece que la aprehensión de un contenido temporalmente extenso presupone 
la  percepción  temporal,  puesto  que  el  contenido  ya  tiene  que  presentársenos  de 
alguna  manera  para  que  podamos  aprehenderlo.  En  segundo  lugar,  la  unidad 
aprehensiva no está vinculada a la percepción temporal, sino que también es propia de 
otras  formas  de  conciencia.  No  toda  unión  de  diferentes  contenidos  de  conciencia 
tiene  forzosamente  el  carácter  de  una  percepción,  y  el  propio  Stern  señala  que  un 







presente  pueden  ser  simultáneos.  Además,  habría  que  sostener  entonces  que  cada 
vivencia tiene su propio tiempo, pero parece evidente que el tiempo percibido es uno 
y el mismo para todas las vivencias que coexisten en él. No experimentamos el tiempo 
de  cada  vivencia  por  separado,  sino  un  solo  tiempo  en  que  nuestras  vivencias  se 
entrelazan  de  manera  inseparable.  Por  ejemplo,  el  tiempo  de  mis  percepciones  y 










formando  una  unidad  con  algún  estado  que  existe  en  el  presente.  En  cambio,  un 
evento  ya  terminado  que  no  guarda  continuidad  temporal  con  el  presente  se  llama 












pasado  aun  si  todavía  es  perceptible.483  En  este  sentido,  la  unidad  de  aprehensión 
efectivamente es lo que caracteriza el tiempo de un proceso como presente. 
  Meinong opone aquí la noción cotidiana del presente a la noción del presente 
como  tiempo  percibido,  a  pesar  de  que  anteriormente  había  identificado  ambas 
nociones.484 Como hemos puesto de relieve en el capítulo anterior, el que la duración 
de un proceso o estado se considere como presente en sentido cotidiano no  impide 
que  sus  partes  ya  transcurridas  se  consideren  como  pasadas.  Por  eso,  aunque  un 
mismo  tiempo puede  ser  ocupado por  (parte  de)  un  evento  presente  y  otro  evento 
pasado, ello no significa que este tiempo sea pasado y presente a la vez. 
  Al  vincular  el  presente  no  sólo  a  la  percepción  temporal,  sino  también  a  la 
unidad  de  conciencia,  Stern mezcla  dos  nociones  del  presente  que  son  difícilmente 
compatibles.  La  razón  de  ello  parece  ser  que  Stern  comprende  que  la  percepción 





  Stern parece  tener  razón en que  la percepción  temporal  requiere una unidad 
de aprehensión. Para experimentar una multiplicidad de fases sucesivas (en tanto que 
multiplicidad), estas fases deben experimentarse en conjunto, es decir, deben reunirse 
en  la unidad de un  todo. Sin embargo, Stern no parece  tener  razón al asumir que  la 
unidad de aprehensión se limita al tiempo percibido, ya que la unidad de una vivencia 
puede  transcender  perfectamente  el  ámbito  de  nuestra  percepción  temporal.  Por 
ejemplo,  resulta  difícil  sostener  que  la  unidad  de  una  percepción  auditiva  no  puede 
extenderse  más  allá  de  los  límites  del  presente  vivo.  Cuando  oímos  un  sonido 
prolongado,  la  unidad  de  este  sonido  normalmente  excede  los  límites  del  tiempo 





caer  bajo  el  alcance  de  la  percepción.  Por  lo  tanto,  la  unidad  aprehensiva  de  lo 
temporalmente diverso no  tiene por qué  limitarse  al  presente  vivo ni  consistir  en  la 

















unidad,  pero  ésta  no  debe  confundirse  con  la  unidad  de  un  proceso  que  estamos 
percibiendo. La unidad del presente vivo debe preceder a toda aprehensión y parece 
ser análoga, en cierta medida, a la unidad de los campos sensibles. 
  Ahora  quedan  por  considerar  dos  problemas  cruciales  que  plantea  la 
concepción  de  Stern.  El  primero  de  ellos  es  el  de  la  relación  temporal  entre  los 
contenidos y  las aprehensiones que  les  confieren una unidad. En particular, hay que 
aclarar si  los contenidos se aprehenden de manera simultánea o sucesiva. Y también 
cabe preguntarse si la aprehensión surge al principio o al final o si es simultánea a los 
contenidos. Hay  que  reconocer  que  Stern  no  dice mucho  sobre  estas  cuestiones:  se 
centra  en mostrar  la  extensión  temporal  del  contenido  y  apenas  habla  del  carácter 




un  papel  fundamentalmente  diferente:  el  contenido  refleja  la  multiplicidad  y 
diversidad del proceso percibido, mientras que la aprehensión nos hace experimentar 
su  unidad.  Y  una  lectura  cuidadosa  puede  encontrar  al menos  unas  indicaciones  de 




de  sus  partes,  Stern  admite  que  “el  resultado  final  de  la  aprehensión”  (“das 
schließliche  Auffassungsergebnis”)  puede  entenderse  como  una  representación 
simultánea de la duración percibida.487 El que Stern hable de un resultado final implica 





sentido  se  va  ampliando  y  precisando.  Las  fases  posteriores  se  aprehenden  como 
continuación  de  las  fases  anteriores  y  en  cada  fase  encontramos  una  aprehensión 
provisional del “gesto hasta ahora”. No importa aquí que la aprehensión como gesto u 
otra  aprehensión  más  general  esté  o  no  presente  desde  el  principio.  Es  suficiente 
constatar  que  puede  surgir  cuando  el  contenido  haya  alcanzado  ya  una  cierta 
extensión  temporal.  Lo  ya  percibido  puede  adquirir  un  nuevo  sentido  de  manera 
retrospectiva:  siempre  pueden  sobrevenir  nuevas  aprehensiones  que  amplían  o 
modifican a posteriori el sentido de nuestra experiencia anterior. En todo momento, la 













adquirir  su  sentido  definitivo  en  el momento  final.  Entonces  la  aprehensión  deja  de 
modificarse  y  se  convierte  en  un  saber  permanente.  Este  saber  se  refiere  en  cada 













cambio  de  orden  diferente  que  afecta  al  presente  vivo  como  tal.  Hemos  visto  que 
Stern reconoce que el contenido del presente vivo no es siempre el mismo. Pero esta 
variación  del  contenido  no  es  sino  una  consecuencia  del  cambio  fundamental  y 





  ¿Cómo  se  muestra,  pues,  este  flujo  o  desplazamiento?  Los  contenidos  del 
presente vivo se sustituyen poco a poco, de modo que hay un intercambio perpetuo: 
continuamente van entrando nuevos contenidos mientras otros desaparecen.490 Este 
entrar  y  salir  se  da  con  respecto  a  dos  ámbitos  diferentes  entre  los  que  se  sitúa  el 
presente:  los  nuevos  contenidos  advienen  desde  el  futuro,  mientras  que  los 
contenidos  más  antiguos  abandonan  el  presente  hacia  el  pasado.  El  presente  vivo 
tiene, pues, dos “límites” ‐uno hacia el futuro y el otro hacia el pasado‐ que son como 
sus puertas de entrada y  salida.491  Pues bien,  los  contenidos no  sólo entran y  salen: 














entre  el  entrar  y  salir  hay  un  permanecer.  Pero  este  permanecer  entraña  una 
modificación constante: los contenidos se desplazan de un límite al otro, de modo que 
su  posición  en  el  presente  vivo  cambia  continuamente.  Según  van  entrando  nuevos 
contenidos,  los  demás  retroceden  hacia  el  pasado,  guardando  su  orden  relativo 
durante  el  desplazamiento.  Al  acercar  a  los  contenidos  progresivamente  a  la  salida, 
este  desplazamiento  abre  paso  a  contenidos  nuevos  y  así  es  responsable  de  la 
sustitución continua de unos contenidos por otros.  
  Acabamos  de  ver  que  el  permanecer  en  el  presente  vivo  consiste  en  un 
progresivo  alejamiento  del  límite  que  separa  lo  ya  ocurrido  del  futuro,  a  saber,  el 
presente  instantáneo.  Pues  bien,  las  posiciones  temporales  no  se  experimentan 
principalmente  como  localizados  con  respecto  al  presente  vivo  en  su  totalidad,  sino 
más bien con respecto a ese límite del presente vivo que es el presente instantáneo, 
mostrándosenos  como  temporalmente más o menos anteriores  a éste. Más aún, no 
sólo  se  experimentan  en  su  distancia  temporal  del  instante  presente,  sino  que  se 
experimentan desde el  instante presente, en una perspectiva temporal anclada en él 






  A  la  luz  de  lo  admitido  por  el  propio  Stern  podemos  constatar,  pues,  que  el 
presente  vivo  es  diferente  de  un  momento  a  otro.  No  sólo  hay  un  continuo 
intercambio de su contenido, sino que incluso las fases que permanecen en él cambian 
su  posición  y  se  muestran  en  cada  momento  desde  una  perspectiva  temporal 
diferente. Las fases que componen el presente vivo se experimentan siempre en una 
posición  temporal pasajera, desde una perspectiva momentánea que corresponde al 
instante  presente  de  nuestra  vida.  La  totalidad  que  es  el  presente  vivo  siempre  se 
encuentra en un estado momentáneo en que sus partes se muestran simultáneamente 
en  su  distancia  momentánea  del  instante  presente.  Con  afirmar  que  las  partes  del 

















presente  vivo  se  experimentan  en  una  determinada  posición  temporal  pasajera  se 
admite que ¡se experimentan de manera momentánea y simultánea!493 
  Ciertamente, aquí nos encontramos con un profundo enigma. El presente vivo 
se  encuentra  siempre  en  un  estado  momentáneo  que  consiste  en  la  serie  de 





este  cambio  corresponde  también  un  nuevo  sentido  de  simultaneidad  y  sucesión. 







Meinong  empieza  su  crítica  intentando  mostrar  que  Stern  malentiende  la 






una,  sino en  tanto que  se  reúnen en un  conjunto. Por ello,  la  serie de percepciones 





o  al  menos  en  algún  momento  determinado.  Sin  embargo,  en  cada  momento  no 
estamos percibiendo la melodía, sino tan sólo la nota presente. Cada parte del tiempo 
de la audición sólo es percepción de una parte de la melodía, y en último término cada 

















melodía.  Tampoco  parece  posible  decir  que  nuestra  percepción  de  la  melodía  se 
reparte a lo largo del proceso auditivo. La suma de las percepciones parciales sólo es 
percepción de todas  las partes de  la melodía por separado. En todo el proceso de  la 
audición, no encontramos la percepción de la melodía como un todo. Meinong ilustra 
esta correspondencia entre la sucesión de la percepción y la sucesión de lo percibido 
con  el  dibujo  de  dos  líneas  paralelas  simbolizando  respectivamente  el  tiempo  del 
objeto y el tiempo de la percepción. La correspondencia entre los puntos no significa 




  Además, al explicar  la conciencia de una extensión temporal a  través de  la 
extensión  temporal  de  la  conciencia,  Stern  ignora  la  diferencia  entre  el  tiempo  del 
representar y el tiempo representado. Para que podamos experimentar una sucesión, 
las  fases  sucesivas  no  sólo  deben  formar  objetivamente  un  conjunto,  sino  que  este 
conjunto  también debe experimentarse  como  tal.  La unidad  temporalmente extensa 
de un acto de conciencia, entendida como unidad objetiva, ni siquiera explica cómo lo 
sucesivo  puede  experimentarse  en  conjunto.  El  que  una  percepción  sea 





hay  que  decir  que  “un  todo  del  que  sólo  se  representa  una  parte  tras  otra  no  es 
representado en absoluto”495.    
  La  representación  de  un  conjunto  es  directamente  representación  de  la 
totalidad de sus partes como unidas entre sí. No se compone de las representaciones 
de cada parte por separado, sino que su objeto es el conjunto como tal. Por lo tanto, 
es  al  mismo  tiempo  representación  de  todas  las  partes,  es  decir,  consiste  en  su 
representación  simultánea.  Esto  vale  también  para  el  caso  (por  ello  aparentemente 
paradójico)  de  un  conjunto  de  partes  sucesivas.  Representarse  una  sucesión  como 
totalidad  requiere  representarse  sus  componentes  al  mismo  tiempo,  es  decir, 
simultáneamente. 
  Esto no sólo significa que la percepción de una sucesión como totalidad no 
puede  consistir  en  la  percepción  sucesiva  de  sus  partes,  sino  que  simplemente  es 
imposible percibir una sucesión en el sentido en que Stern lo asume.496 Si la percepción 
requiere la simultaneidad con lo percibido, en cada momento sólo cabe percibir la fase 
presente  de  la  sucesión.  Por  ello,  la  percepción  de  una  sucesión  como  un  todo  es 
intrínsecamente imposible. La conciencia de sucesión no puede entenderse como una 
percepción, a pesar de que consiste en una representación intuitiva y aunque es difícil 











a  confundir  la  conciencia  de  sucesión  con  una  conciencia  sucesiva.  Resulta 
insatisfactorio, como lo hacen Schumann y Stern, apelar al testimonio de la reflexión (o 













unen  a  través  de  una  relación  espacial  que  tiene  como  fundamento  sus  respectivos 
lugares. Y el vínculo de las partes de una casa es su relación con el fin de ser habitada. 
Es con respecto a este fin que la casa forma una totalidad en la que cada parte tiene 
una  función determinada. A esta  relación unificadora se subordinan  todas  las demás 
relaciones entre  las partes, por ejemplo,  sus  relaciones espaciales. La  relación con el 





entidades  de  un  nuevo  orden,  justamente  lo  que Meinong  llama  “objetos  de  orden 
superior”. En cierto modo son equivalentes, ya que donde hay un complejo, hay una 





representación  de  sus  relatos.502  De  esto  se  sigue  que  la  representación  de  un 
















del  mismo  tipo  que  la  existencia  de  las  partes  físicas,  sino  que  es  relativa  a  una 
conciencia sintética. Esto se muestra, por ejemplo, en que  las mismas partes pueden 
experimentarse  como  perteneciendo  a  totalidades  diferentes  e  incompatibles.  Toda 
relación entraña  siempre alguna  referencia a nuestra experiencia. De este modo,  las 
relaciones  de  diferencia  y  similitud,  fundamentales  en  toda  nuestra  experiencia 




de  esta  totalidad  es  relativa  a  la  conciencia  que  podemos  tener  de  ella.  Es  decir,  la 
unidad de la conciencia a través del tiempo tiene que ser a su vez una unidad para la 




  Por  ello,  Stern  sólo  aplaza  el  problema  que  pretende  resolver  cuando 
sostiene que  la extensión  temporal del objeto  se experimenta gracias a  la extensión 
temporal del acto de conciencia, ya que también la extensión temporal del acto tiene 
que ser consciente como tal. Pero Stern no aclara  la estructura y posibilidad de esta 
autoconciencia,  que  por  lo  demás  no  puede  distinguirse  fundamentalmente  de  la 
conciencia de cualquier otra totalidad temporal. El acto temporalmente extenso sólo 
puede  ser  consciente  como  un  todo  si  sus  partes  y  la  relación  entre  ellas  son 
conscientes  de  manera  momentánea  y  simultánea.  Por  ello,  la  autoconciencia 
temporal  no  puede  ser  temporalmente  extensa.  Y  si  la  percepción  temporal  se 
entiende como una conciencia del  tiempo ya  transcurrido, esta autoconciencia  tiene 
que consistir en una conciencia  retrospectiva. De este modo,  la  totalidad de un acto 
perceptivo  no  puede  ser  consciente  antes  de  su  última  fase.503  La  conciencia  de 
sucesión no consiste, pues, en una conciencia temporalmente extensa que es paralela 
a  la  sucesión  de  las  fases  del  objeto,  sino  en  una  representación  simultánea, 
temporalmente  inextensa y retrospectiva. Lejos de dar cuenta de  la posibilidad de  la 
conciencia del tiempo con su tesis de una extensión temporal de la percepción, Stern 













En  Objetos  de  orden  superior,  Meinong  no  trata  de  aclarar  cómo  es  posible 
representarse un lapso de tiempo en un solo momento. Se contenta con indicar que la 
representación  de  una  sucesión  debe  explicarse  a  través  de  la  persistencia  de  las 
representaciones  sucesivas,  la  cual  hace  posible  que  las  partes  de  la  sucesión  se 
representen de manera simultánea. Con  todo, esta simultaneidad no significa que  lo 
sucesivo  se  represente  como  simultáneo,  ya  que  de  este  modo  su  diversidad  se 
convertiría  en  una  mezcla.  Por  ello,  todavía  hay  que  entender  en  qué  consiste  la 
representación  simultánea  de  una  sucesión.  Para  esta  cuestión  decisiva,  Meinong 
remite  a  su  artículo  anterior,  aunque  reconoce  que  lo  dicho  ahí  sólo  tiene  carácter 
tentativo y provisional.505 Por tanto, tenemos que atenernos a este artículo para saber 
de  manera  más  detallada  cómo  el  enfoque  de  Meinong  permite  comprender 
positivamente la estructura de la conciencia del tiempo. 
  Hemos visto que Stern, en su intento de salvaguardar el carácter perceptivo 
de  la  conciencia  del  tiempo,  se  limita  a  establecer  una  correspondencia  entre  la 
sucesión de las fases del objeto y la sucesión de la percepción en que estas fases son 
conscientes  como  presentes.  En  cambio,  Meinong  sostiene  que  la  correspondencia 
entre  la  conciencia  del  tiempo  y  su objeto debe entenderse de manera diferente. A 
cada momento de  la  duración del  objeto no  sólo  le  corresponde una percepción de 
este momento como presente, sino también una conciencia de las fases anteriores. La 
conciencia de un objeto  temporal abarca en cada momento un  lapso de  tiempo. Las 
fases  de  este  tiempo  se  experimentan  casi  todas  como  anteriores  al  presente  de 
nuestra  conciencia,  es  decir,  como  más  o  menos  pasadas.  (Meinong  se  limita  a 
considerar  la  conciencia  del  tiempo  efectivamente  transcurrido,  dejando  de  lado  la 
conciencia anticipatoria de  las  fases  futuras.) La correspondencia entre el  tiempo del 
objeto y el tiempo de la conciencia no se limita, por tanto, a las fases simultáneas de 
ambos  tiempos.  Cada  fase momentánea  de  la  experiencia  del  objeto  es  ya  de  suyo 
experiencia de una extensión temporal, con la única excepción de la fase inicial.  
  El  tiempo  que  se  experimenta  es  diferente  de  un  momento  a  otro. 
Continuamente  se  añaden  nuevas  fases mientras  otras  dejan  de  experimentarse.  Al 
escuchar una melodía,  la serie de notas que todavía oímos al  final difiere de  la serie 
que oímos a la mitad. Todavía más importante resulta que incluso las mismas fases del 
objeto aparecen de manera continuamente diferente, desde una perspectiva temporal 
cambiante  que  tiene  su  punto  de  anclaje  en  el  presente  actual.  En  cada  nuevo 
presente,  el  tiempo  anterior  aparece  como  más  hundido  en  el  pasado.  Según  va 
cambiando  el  presente,  cambian  también  las  determinaciones  temporales  relativas 
con  las  que  aparecen  las  demás  fases  del  objeto,  de  modo  que  continuamente  va 
aumentando su distancia del presente.506 Este hundimiento va unido a una pérdida de 
vivacidad  que  al  principio  es  lenta,  luego  va  más  rápida  y  finalmente  vuelve  a 
ralentizarse hasta que las fases pasadas desaparecen del umbral de la conciencia.507  







  Lo  dicho  nos  aclara  cómo  lo  sucesivo  puede  experimentarse  de  manera 
simultánea. En cada momento tenemos una conciencia simultánea de una continuidad 
de  fases  cuyas  diferencias  temporales  aparecen  como  diferencias  de  la  posición 
temporal  con  respecto  al  presente.  Estas  diferencias  no  sólo  no  excluyen  la 
simultaneidad, sino que la exigen. Cada continuidad momentánea de grados de pasado 
es relativa y simultánea a un determinado momento presente. Por ejemplo, si oímos 









sucesión  ya  haya  transcurrido,  por  lo  cual  no  puede  ser  consciente  antes  de  su 
momento final. A diferencia de Stern, Meinong identifica, por tanto, la experiencia de 
una  totalidad  temporal  con  la  conciencia  que  tenemos  de  ella  al  final,  y  no  con  el 
proceso de nuestra experiencia sucesiva de sus partes. De este modo, una melodía no 
se  experimenta mientras  la  estamos  escuchando,  sino  a  partir  del momento  en que 
termina de sonar. Esta es la tesis paradójica que va a ser el blanco principal de la crítica 
de Husserl.508  



























temporales  deja  que  desear  en  dos  respectos.  En  primer  lugar,  la  relación  entre 
distribución  y  extensión  temporales  no  queda  clara;  y  en  segundo  lugar,  resulta 
insatisfactoria la manera en que Meinong determina lo temporalmente no‐distribuido. 
Estas  oscuridades  se  deben  a  un  defecto  fundamental:  no  queda  patente  en  qué 
difieren  objetos  distribuidos  y  no‐distribuidos,  es  decir,  cuál  es  el  criterio  que  nos 





la  permanencia  para  asignar  los  procesos  de  cambio  a  la  clase  de  los  objetos 
temporalmente  distribuidos.  Ello  no  significa  que  los  procesos  de  permanencia  se 
consideren objetos temporalmente no‐distribuidos: al contrario, se nos dice que estos 
procesos constituyen una  segunda clase de  los objetos distribuidos.  La  razón de que 
Meinong  se  sirva de esta distinción auxiliar  es que  los procesos de permanencia, no 
obstante su distribución temporal, guardan una relación estrecha con los objetos no‐
distribuidos.  La  permanencia  y  la  no‐distribución  son  inseparables:  donde  hay 
permanencia,  también hay un objeto no‐distribuido, y a  la  inversa. Esta equivalencia 






el  polo  opuesto  a  los  objetos  distribuidos  consiste  en  una  combinación  de  dos 
distinciones diferentes. La primera de ellas es obviamente la distinción entre el cambio 
y la permanencia, que son los modos fundamentales en que un proceso puede ocupar 
tiempo.  El  contenido  del  tiempo  puede  permanecer  siempre  el  mismo  o  variar.511 









Tenemos  que  aclarar,  pues,  la  relación  entre  la  permanencia  y  la  no‐distribución 
temporal. 
  Ya  sabemos  que,  según Meinong,  un  objeto  no‐distribuido  es  un  objeto  que 
permanece, abstracción hecha de su duración. Para obtener un objeto no‐distribuido, 
la  permanencia  debe  reducirse,  pues,  a  aquello  que  permanece,  dejando  de  lado  el 
tiempo  de  su  permanencia.  Se  abstrae  de  la  extensión  temporal  de  la  permanencia 
para  quedarse  con  el  contenido  que  la  llena.  Dicho  de  otro modo,  los  procesos  de 
permanencia se reducen a la materia temporal, dejando fuera la forma del tiempo. Por 
ejemplo,  si  abstraemos del  tiempo de un  estado de  reposo,  obtenemos  este  estado 
como tal. El estado de reposo existe por entero en cada momento de su duración: su 
ser no constituye una totalidad cuyas partes se distribuyen a  lo  largo del  tiempo. Un 
objeto temporalmente no‐distribuido se deja entender, pues, como el contenido o  la 
materia  temporal  de  un  proceso  de  permanencia.  Después  de  distinguir  entre  los 
procesos de cambio y permanencia, Meinong aplica, por tanto, una segunda distinción 
a estos últimos procesos para obtener los objetos no‐distribuidos, a saber, la distinción 
entre  la materia y  forma del  tiempo. Los objetos  temporalmente no‐distribuidos son 
materias  temporales  consideradas  en  abstracto,  por  lo  cual  estos  objetos,  por 
definición, no tienen extensión temporal.512 
  Por ello, Husserl sostiene que la distinción de Meinong consiste en una mezcla 
de  las  dos  distinciones  que  hemos  puesto  de  relieve.513  No  parece  tener  mucho 
sentido  oponer  la  materia  temporal  de  un  proceso  de  permanencia  a  los  objetos 
temporales considerados de manera concreta. La combinación de las dos distinciones 
parece  arbitraria.  ¿O  acaso  constituye  la  materia  temporal  de  un  proceso  de 
permanencia  una  clase  peculiar  de  objetos?  Para  averiguarlo,  tenemos  que 
comprender por qué Meinong limita la consideración abstracta de la materia temporal 
a  los  procesos  de  permanencia.  Y  para  ello  tenemos  que  preguntarnos  cómo  se 




separado,  ya  que  sólo  el  tiempo  (o  la  distribución  temporal)  hace  posible  su 








existencia  separada  de  un  “punto”  o  corte  transversal  de  una  continuidad 
cualitativa.514  Puesto  que  considerar  la  materia  temporal  por  separado  significa 







considerarla  como  independiente  de  sus  determinaciones  temporales,  Husserl 
caracteriza esta materia por sí sola como ideal y atemporal.515 Al abstraer del tiempo, 






no  consisten  en  la  forma  temporal  considerada  por  separado,  sino  en  la  unión  de 
materia  y  forma  temporales. Meinong quiere distinguir,  por  tanto,  entre  los  objetos 
temporales  considerados  de  manera  concreta,  incluyendo  su  forma  temporal,  y 
considerados de manera abstracta como reducidos a su materia.516 Sin duda, esta es la 
distinción  que Meinong  tiene  en mente  cuando  opone  los  objetos  no‐distribuidos  a 
cualquier tipo de objetos que incluyen su extensión temporal. 
  Por este camino ciertamente hemos llegado a una distinción unívoca. Pero esta 
no  puede  ser  la  diferencia  a  la  que  Meinong  realmente  apunta,  ya  que  entonces 
cualquier  objeto  considerado  de  manera  concreta  sería  un  objeto  temporalmente 
distribuido, mientras que Meinong pretende definir  la  clase particular de  los objetos 
cuya  estructura  incluye  sus  diferencias  temporales.  Ya  no  puede  sorprender  que 
Husserl piense que esta  clase es precisamente  la de  los procesos de  cambio, puesto 
que son estos procesos cuya materia no se deja concebir en abstracto y se distribuye a 
lo  largo  del  tiempo.  Por  ello,  la  distinción  entre  cambio  y  permanencia  es  la  que 







y  totalidades  cuyas  partes  son  sucesivas.518  Tenemos  que  preguntarnos,  pues,  qué 




partes  simultáneas  porque  se  trata  de  una  materia  temporal  considerada  por 
separado? ¿Incluye un objeto su forma temporal porque no se abstrae de ella o no se 
puede abstraer de ella porque pertenece a su estructura? En segundo lugar, tenemos 


















abstrae  del  tiempo  al  considerar  un  objeto  temporalmente  no‐distribuido.  Esta 
abstracción no consiste en considerar la materia temporal en su naturaleza universal, 
tal  como puede  ser  idénticamente  la misma en  cualquier  tiempo posible,  sino  como 
materia  individual,  tal  como  permanece  idéntica  a  través  del  tiempo.  Una  materia 
temporal no puede ser común a cualquier tiempo posible, sino que sólo es común a las 
diferentes  fases  del  tiempo  particular  en  que  existe.  La  diferencia  entre  forma  y 
materia temporales no debe confundirse, pues, con la diferencia entre el ser real y el 
ser  ideal.  (Por  lo demás,  también en el plano  ideal cabe distinguir entre una materia 
temporal en abstracto y un objeto temporal concreto, que incluye su tiempo en tanto 
que  tiempo  posible.)  El  objeto  no‐distribuido  no  es,  como  Husserl  cree,  ideal  y 
atemporal,  sino  individual  y  temporal:  es  la  materia  de  un  tiempo  determinado. 
Solamente  por  eso  siempre  cabe  volver  a  considerar  el  objeto  no‐distribuido  de 
manera concreta como materia de ese tiempo y obtener así un objeto temporalmente 
distribuido.519  






localizado.  Lo  único  que  queda  sin  determinar  es  cuál  de  las  fases  sucesivas  de  su 
tiempo  cuenta  como  presente,  aunque  sea  como  un  presente  ya  pasado.  (La 
determinación de una fase momentánea como presente es constitutiva, por ejemplo, 
de  la  percepción  y  del  recuerdo  reproductivo,  pero  no  es  propia  del  objeto 
temporalmente  no‐distribuido  como  tal.  En  tanto  que  mi  estado  de  quietud 
permanece  idéntico,  es  ahora  el  mismo  que  antes.)  La  indeterminación  temporal 
corresponde,  pues,  a  la  identidad  del  objeto  no‐distribuido  durante  el  tiempo  que 
ocupa.  Su  identidad  consiste en una permanencia que no debe  confundirse  con una 





poner  la  mirada  en  la  identidad  de  la  materia.  Ello  no  significa  separar  la  materia 








temporal  de  su  forma,  sino  considerarla  en  tanto  que  es  idéntica  en  tiempos 
diferentes,  lo  cual  requiere  abstenerse  de distinguirla  en  función del  tiempo en que 
existe. Si  se considera  la existencia de  la materia en su unión concreta con su  forma 
temporal,  esta  unión  como  tal  es  temporalmente  distribuida.  Las  diferencias 
temporales son reales y determinan la existencia de la materia, pero no hacen que la 
materia  sea  individualmente  diferente  de  un  tiempo  a  otro.  Estas  diferencias 
únicamente  son propias de  la  “forma  temporal”,  aunque  como  forma de  su materia 
idéntica:  la  diferencia  temporal  de  la  forma  sólo  es  posible  en  su  unión  con  la 
identidad de la materia.  
  Por  ello,  no  parece  afortunado  decir  que  la  consideración  de  la  materia  por 
separado es abstracta, mientras que la consideración del todo formado por materia y 
forma  es  concreta.521  En  cierto modo,  esta  última  consideración  es  tan  unilateral  y 
abstracta como  la primera. Lo que es distribuido no es el  todo como tal, sino sólo  la 
forma. Lo verdaderamente concreto es la unión entre una materia no‐distribuida y un 













del  tiempo ni  aumenta  según aumente  su duración. Algo puede permanecer porque 
sus  partes  no  se  distribuyen  en  el  tiempo,  pero  no  posee  una  estructura 
temporalmente  no‐distribuida  por  durar  sin  cambiar.  El  gran  descubrimiento  de 
Meinong es precisamente que el tiempo puede formar parte o no de la estructura de 
un objeto y que esta relación entre la estructura de un objeto y el tiempo determina la 
índole  del  proceso  en  que  el  objeto  existe. Hay  objetos  que  son  completos  en  cada 
momento  y  por  ello  pueden  permanecer  idénticos  a  través  del  tiempo,  y  hay  otros 
objetos que requieren la sucesión temporal para desplegarse en su totalidad. El objeto 
existe  en  un  proceso  de  permanencia  si  su  estructura  constituye  una  totalidad  de 
partes  simultáneas,  pero  existe  en  un  proceso  de  cambio  si  su  estructura  entraña 
diferencias temporales entre sus partes.  
  Ya  hemos  podido  comprobar  que  esta  primacía  de  la  estructura  sobre  el 
proceso  se  ve  con especial  claridad en el  caso de  la  permanencia.  Por otro  lado,  un 
proceso  de  cambio  sólo  parece  depender  de  la  estructura  del  objeto  cuando  está 
destinado a producir ese objeto, por ejemplo, cuando se toca una pieza musical. En el 
caso más normal, el objeto distribuido parece ser, más bien, producido por el proceso 




de  cambio  y  posterior  a  él.  Sin  embargo,  ya  la  estructura  del  cambio  mismo  es 




una  estructura  temporalmente  distribuida.  Lejos  de  que  esta  estructura  derive  del 
cambio,  éste  no  es  sino  un  género  de  objetos  distribuidos.  Tales  objetos  no  existen 
necesariamente  en  un  proceso  de  cambio,  sino  que  hay  también  objetos 
temporalmente  distribuidos  que  existen,  como  subraya  Meinong,  al  modo  de  una 
duración  uniforme.  Por  ejemplo,  un  sonido  prolongado  es  ciertamente  un  objeto 
temporalmente distribuido, sin que se despliegue a través de un proceso de cambio.522 
  Aun si las distinciones de Husserl no pueden sustituir la distinción de Meinong, 
resultan  importantes  para  entender  la  estructura  de  los  objetos  temporales.  La 
división del ser temporal en los géneros del cambio y de la permanencia va a tener un 








Hemos  visto  que  Meinong  concibe  la  conciencia  de  un  objeto  temporal  como  una 
conciencia  retrospectiva  y momentánea.523  En  contra  de  esta  tesis,  Husserl  procura 
mostrar  que  por  la  experiencia  de  un  objeto  temporal  debe  entenderse  el  proceso 
perceptivo que acompaña a la duración del objeto. 
  La  conciencia  momentánea  que  acompaña  la  fase  final  del  objeto  sólo  es 
posible  como  parte  abstracta  de  una  vivencia  temporalmente  extensa.  Cada  fase 
momentánea  de  la  percepción  de  un  objeto  temporal  es  en  sí  misma  una  fase 




















transitoria,  inseparable  de  las  fases  anteriores  y  posteriores.  Por  ello,  las  fases 
momentáneas del proceso perceptivo tienen que surgir continuamente las unas de las 
otras. También el momento final sólo es posible como término del proceso entero. La 
conciencia  de  una  duración  en  su  momento  final  surge  necesariamente  de  la 
conciencia  que  teníamos  de  ella  durante  su  transcurso.  Para  que  sus  fases  sean 
conscientes  como  pasadas,  deben  ser  conscientes  primero  como  presentes  y  luego 
como más y más anteriores al presente hasta alcanzar el grado de anterioridad que les 
es  propio  en  el  momento  final.  Y  lo  mismo  vale  para  todas  las  fases  del  objeto 
temporal  tomadas  en  conjunto.  Por  ejemplo,  la  conciencia  retrospectiva  que  abarca 
una melodía como un todo sólo es posible como fase final de nuestra audición: es en sí 
misma término de nuestro proceso auditivo y presupone el transcurso de su duración 
total.  Por  ello,  no  conviene  llamarla  por  sí  sola  percepción  de  la  melodía.  La 
experiencia de un objeto temporal ha de considerarse, más bien, como el proceso total 
en que lo experimentamos durante su transcurso.524  
  A estas  luces cabe responder a  la pregunta de Meinong si esta experiencia es 
temporalmente  distribuida  o  no.  Puesto  que  un  proceso  como  tal  no  puede  ser 
temporalmente  no‐distribuido,  tenemos  que  dar  a  esta  pregunta  la  forma  de  si  la 
experiencia  de  un  objeto  temporal  consiste  en  un  proceso  de  cambio  o  de 
permanencia.525 La respuesta es fácil de encontrar, sin que haga falta distinguir entre 










fase  por  separado  puede  concebirse  como  materia  temporal  de  un  proceso  de 




de  la  conciencia  del  tiempo  son  impensables  como  fases  de  un  proceso  de 












permanencia.526  La  fase  final  de  nuestra  experiencia  de  un  proceso  sólo  es  posible 
como fase única e  irrepetible. No cabe experimentar una duración o una fase de ella 
como presentándose dos veces seguidas desde una misma distancia temporal, ya que 
el  experimentarla  “por  segunda  vez”  significaría  que  la  distancia  temporal  habría 
cambiado.  La  experiencia  del  tiempo no puede permanecer  la misma,  por  lo  cual  el 

















como  algo  que  es  idénticamente  lo  mismo  en  una  serie  de  modos  de  aparecer 
diferentes.  Al  igual  que  ocurre  en  la  percepción  espacial,  cada  modo  de  aparecer 
remite  a  toda  la  serie  de modos  de  aparecer  posibles  y  constituye  un  acceso  al  ser 
idéntico del objeto que transciende  la diferencia de sus modos de aparecer. Pero en 
este caso, cada modo de aparecer también nos muestra los demás modos de aparecer 
como  todavía  inminentes  o  ya  pertenecientes  al  pasado.  En  la  conciencia 
retrospectiva, cada fase particular del objeto se nos muestra como independiente de 
su modo  de  aparecer  actual  y  como  habiendo  aparecido  anteriormente  de manera 
diferente. Sólo por eso cabe hablar de retrospectiva, es decir, de una perspectiva que 
se vuelve hacia algo ya ocurrido y experimentado anteriormente. Y lo mismo vale para 
la  duración  del  objeto  tomada  en  conjunto.  En  virtud  de  esta  correlación  entre  el 
objeto  temporal  y  una  pluralidad  de  modos  de  aparecer  es  imposible  limitar  la 
experiencia de un tal objeto a un único modo de aparecer particular. 
  No sirve decir que sólo en el modo de aparecer final experimentamos el objeto 












sonidos  que  efectivamente  han  sonado,  sino  de  sonidos  recordados.  Pero  como  es 
obvio,  un  sonido  recordado  es  por  su  mismo  sentido  un  sonido  que  antes  ha  sido 
percibido como presente. Lo recordado no se experimenta como algo independiente, 




falsa  alternativa  al  oponer  a  la  percepción  sucesiva  de  las  fases  del  objeto  (una  por 
una)  como  presentes  la  conciencia  retrospectiva  que  abarca  la  duración  del  objeto 
como  un  todo.  No  sólo  en  la  fase  final,  sino  también  en  cualquier  otra  fase 
momentánea  nuestra  experiencia  abarca  un  lapso  de  tiempo  y  en  modo  alguno  se 
limita al presente actual.528 Es más, el objeto temporal no se experimenta por primera 






en  transcurso,  se  experimenta  como  una  totalidad,  si  bien  como  una  totalidad 
inacabada.  Las  partes  sólo  pueden  llegar  a  ser  partes  de  un  objeto  temporal 
“completo” porque son desde el principio partes suyas: no existen primero de manera 
aislada  y  luego,  cuando  están  completas,  empiezan  a  formar  una  totalidad. 
Precisamente  por  eso,  la  totalidad  puede  realizarse  a  través  de  la  progresiva 
realización  de  sus  partes.  Para  que  un  todo  pueda  ser  completo,  el  mismo  todo 
también debe poder ser incompleto.529 
  Sólo  porque  el  objeto  temporal  existe  desde  el  principio  como  un  todo  “en 
formación”,  puede  ser  luego  un  todo  que  termina  el  proceso  de  su  despliegue.  Y  la 
duración  del  objeto  terminado  es  idénticamente  la  misma  que  antes  estaba  en 
transcurso porque puede existir como “duración en  transcurso”. Un objeto  temporal 
que todavía es incompleto o indeterminado no por ello deja de ser un todo, si bien un 
todo  que  todavía  deviene  lo  que  habrá  de  ser.  Una  forma  todavía  en  parte 
indeterminada,  sin  embargo,  no  deja  de  ser  una  forma  determinada:  también  un 
objeto inacabado posee una forma total, por más que esta forma abarque partes más 
o  menos  indeterminadas.  Es  la  anticipación  del  futuro  la  que  hace  que  el  objeto 
temporal pueda existir en cada momento como una totalidad en formación. El futuro 
abierto es parte de  la duración del objeto y se  identifica de antemano con el mismo 
tiempo  en  tanto  que  posteriormente  habrá  transcurrido  y  poseerá  un  contenido 










  Lo  que  parece  habérsele  escapado  a  Meinong  es  que  una  totalidad  puede 
contener partes posibles e  indeterminadas y que un objeto fundado no presupone la 
presencia actual de todas sus partes.531 Meinong no tiene en cuenta que las formas o 
relaciones  que  son  constitutivas  de  una  totalidad  no  tienen  por  qué  ser 
exclusivamente formas individuales y concretas, sino que tales formas pueden poseer 
diferentes  grados  de  generalidad.  También  es  posible  que  una  forma  total  de  un 
objeto  individual  sea  en  parte  individual  y  concreta  y  en  parte  general  e 
indeterminada. La parte ya realizada y concreta de una forma puede continuarse con 










fútbol  es  de  entrada  parte  del  partido  entero  y  no  lo  deviene  sólo  cuando  suena  el 
pitido final. Las partes de todas las acciones o eventos que constituyen el tiempo de la 
vida humana ya son durante su transcurso partes de sus totalidades correspondientes 
y  sólo  son  comprensibles  a  partir  de  éstas.  En  los  procesos  de  la  vida  cotidiana,  la 
forma del todo antecede al ser de la parte y determina su modo de ser. Ahí las partes 
dependen  del  todo  en  una medida mucho mayor  que  la  realización  concreta  de  las 
partes  determina  la  forma  final  del  todo.  Para  seguir  con  nuestro  ejemplo,  la 
pertenencia  al  partido  de  fútbol  determina  de  antemano  el  ser  de  sus  partes  como 
ratos de ese partido de fútbol, mientras que el transcurso efectivo de esos ratos sólo 
determina  la  índole concreta del partido y su resultado. Todos esos eventos  ‐al  igual 
que nuestra vida en general‐ tienen su final desde el principio, para lo cual no importa 
si  su  duración  está  fijada  de  manera  convencional,  como  en  el  caso  de  nuestro 




existir  en  el  último momento de  su duración.  La  forma  total  del  objeto no  surge de 
golpe,  sino  que  va  constituyéndose  poco  a  poco.  En  cada  momento,  el  objeto  se 
experimenta como una totalidad que ya tiene una forma provisional, y su forma final 
no es  sino el  estado definitivo de esa  forma ya existente.532  (Vamos a dejar de  lado 












experiencias modifiquen  su  sentido. A  su manera,  también  la  forma  final no deja de 
tener  un  carácter  provisional  y  sigue  dependiendo  del  cumplimiento  de 
anticipaciones.)  Muchas  veces  no  sabemos  inmediatamente  que  el  despliegue  del 
objeto  temporal  ha  terminado;  no  reconocemos  el  momento  cuando  su  forma 
alcanzada  hasta  el  presente  ya  es  su  forma  final.  Cuando  experimentamos  la  última 
fase  de  una  duración,  en  principio  nada  nos  dice  que  precisamente  esa  fase  sea  la 
última.  Si  una  parte  de  un  proceso  se  experimenta  como  su  final,  ello  se  debe  al 
cumplimiento de una expectativa de cómo ese proceso  iba a  terminar. En  la medida 
que  un  objeto  temporal  no  constituye  la  repetición  de  un  objeto  ya  conocido,  no 
podemos saber de antemano qué fase o parte suya será la última. Incluso después de 
la  fase  final  a menudo  subsiste  una  incertidumbre  acerca  de  si  va  a  venir  algo más. 
(Sólo  cuando  el  objeto  temporal  consiste  en  un  proceso  continuo,  su  interrupción 
significa  su  final.) De ahí que a veces sea necesario  indicar que un evento o proceso 
debe  considerarse  como  terminado.  Por  ejemplo,  las  pausas  y  el  cambio  de  la 
entonación  indican  el  final  de  una  frase,  y  también  en  películas,  obras  de  teatro  o 
composiciones musicales se recurre a medidas diversas para  indicar el  final. Con ello 
desde luego no surge por primera vez la forma de la totalidad en cuestión, sino que la 
forma  provisional  que  posee  en  ese  momento  (cancelando  las  anticipaciones  del 
futuro) se convierte en su forma definitiva. 
  Con  todo,  sigue  siendo  cierto  que  no  es  antes  del  momento  final  cuando 
plenamente conocemos el objeto temporal en su totalidad. El modo de aparecer final 
es  el  único  en  que  el  objeto  se  nos  muestra  como  una  totalidad  ya  realizada  y 
determinada, por lo cual sólo cabe conocer el ser definitivo de un objeto temporal de 
manera  retrospectiva.533 A estas  luces,  todavía  cabe  sostener  con Meinong que este 
modo de  aparecer  tiene un privilegio  sobre  todos  los demás.  Sin  embargo,  la  forma 
final  no  es  forzosamente  “más  real”  que  la  forma  provisional  y  la  retrospectiva  no 
constituye  siempre  un  acceso  privilegiado  a  la  realidad  de  un  objeto  temporal.  El 
inacabamiento  puede  significar  una  imperfección,  pero  también  puede  ser  el 
fundamento  de  una  primacía.  Ello  depende  tanto  de  la  índole  del  objeto  temporal 




  En  cualquier  proceso  práctico,  el  modo  de  aparecer  privilegiado  es  aquel  en 
que un proceso o evento  todavía está en  transcurso. En un evento  terminado ya no 
cabe  intervenir  para  adaptar  su  curso  a  nuestros  deseos  e  intereses.  Y  el  propio 
proceso  práctico  solamente  lo  es  mientras  se  halla  en  transcurso.  Una  acción  o 










en  un mero  hecho  histórico.  No  obstante,  para  los  procesos  prácticos  puede  haber 
ciertas  perspectivas  temporales  particulares  en  que  se  experimentan  de  manera 
privilegiada: precisamente las que corresponden a los “momentos cruciales” en que se 
decide  el  rumbo  que  va  a  tomar  un  proceso  o  la  consecución  del  fin  que  se  está 
persiguiendo. Una oportunidad o posibilidad práctica sólo se nos muestra propiamente 
como tal cuando la tenemos, y no cuando ya la hemos aprovechado o la hemos dejado 
pasar.  La  oportunidad  sólo  aparece  plenamente  como  lo  que  es  cuando  está  en 
nuestra mano: su carácter indeterminado y abierto es constitutivo de su realidad como 
oportunidad.  En  cambio,  una  oportunidad  pasada  ya  ha  dejado  de  ser  una 
oportunidad.  Una  situación  vital  se  experimenta  de  manera  privilegiada  en  el 
momento en que tenemos que tomar una decisión, ya que sólo entonces esa decisión 
se presenta como estando “en nuestro poder”. Aplicar un punto de vista determinista 
y  decir  que  no  cabe  tomar  otra  decisión  que  aquella  que  efectivamente  se  tomará 
(aunque sólo cabe conocerla una vez que la habremos tomado) es abandonar el punto 
de  vista  práctico  por  entero.  Toda  actividad  se  realiza  cuando  un  proceso  está  en 
transcurso  y  requiere  la  experiencia  de  ese  proceso  como  todavía  abierto  a  nuestra 
intervención.  Sólo  un  proceso  o  evento  cuya  continuación  se  nos  presenta  como 
todavía indeterminada puede ser objeto de nuestra actividad. Precisamente porque lo 
terminado  es  lo  determinado,  la  retrospectiva  constituye  una  perspectiva  temporal 
inadecuada para toda praxis.534 
  También  un  punto  de  vista  no‐práctico  puede  privilegiar  otros  modos  de 
aparecer  que  la  retrospectiva.  El  goce  estético  o  el  placer  sensible  evidentemente 
entrañan  la  preferencia  de  perspectivas  temporales  desde  las  que  un  proceso  se 
experimenta como estando todavía en transcurso. Ni siquiera desde un punto de vista 
teórico o cognoscitivo cabe privilegiar unilateralmente el punto de vista retrospectivo. 
En  la medida en que  la experiencia o  representación cabal de una  totalidad entraña 
una experiencia adecuada de cada una de sus partes, aunque sea en tanto que partes 
de  la  totalidad  correspondiente,  es  evidente  que  la  retrospectiva  no  constituye  el 
punto de  vista privilegiado por  antonomasia.  Especialmente  las  fases que están más 








movimiento  corpóreo  (v.  gr.  un  gesto)  o  de  una  composición  musical  no  es 
forzosamente el momento final. Es verdad que haber experimentado un proceso hasta 
el  final  puede  ayudar  a  captar  su  estructura,  pero  la  perspectiva  temporal  en  que 









cual  a  menudo  nos  induce  a  reproducir  imaginariamente  estadios  anteriores  del 
proceso.  La  reproducción  nos  permite  representarnos  una  totalidad  temporal 
terminada  desde  todas  las  perspectivas  posibles.  He  aquí  el  papel  crucial  de  la 
repetición,  que  consiste  precisamente  en  volver  a  experimentar  un  objeto  temporal 
desde el principio disponiendo ya del conocimiento que se adquiere al experimentarlo 
hasta  el  final.  De  esta  manera,  el  objeto  temporal  se  experimenta  desde  todas  las 
perspectivas como la totalidad determinada que finalmente va a ser, y cada parte se 
experimenta  desde  el  principio  en  su  lugar  dentro  del  todo  y  en  su  relación  con  las 
partes  anteriores  y  posteriores.  (Nótese  que  no  sólo  las  partes  anteriores  se 
experimentan desde el principio como antecediendo a lo que viene después, sino que 
también  las  partes  posteriores  se  experimentan  desde  la  perspectiva  de  las  partes 
anteriores como el futuro a que éstas llevan.) En cierto modo, un objeto temporal se 
experimenta por primera vez como el objeto que es cuando se experimenta de manera 
repetida:  una  experiencia  adecuada  y  exhaustiva  de  una  totalidad  temporal 
determinada presupone un conocimiento previo de esa totalidad.536 
  Tampoco  se  puede  decir  siempre  que  algún  punto  de  vista  sea  superior  o 
inferior a otro. Es posible que diferentes aspectos de  la estructura total se muestren 
mejor  desde  perspectivas momentáneas  diferentes.  Y  es  habitual  que  las  diferentes 
perspectivas son complementarias en su función de mostrarnos el objeto temporal, de 
manera que no hay que conceder preferencia exclusiva a ninguna de ellas. Conocer el 
objeto  bien  suele  requerir  haberlo  conocido  en  una  multiplicidad  de  modos  de 
aparecer.  Como  ya  hemos  señalado,  gracias  a  la  repetición  o  reproducción  (o 
simplemente  el  recuerdo  vacío)  es  posible  reunir  y  comparar  deliberadamente 
diferentes  perspectivas  momentáneas,  y  en  realidad  esta  es  la  manera  teórica 
preferente de experimentar una  totalidad  temporal.  En ningún caso es enteramente 
cierto,  por  tanto,  que  un  objeto  temporal  sólo  se  experimente  adecuadamente  en 
aquel modo  de  aparecer  que  nos  presenta  toda  la  duración  de  ese  objeto  como  ya 









como  fase  abstracta  de  un  cambio.  También  hemos  visto  que  esta  conciencia 
constituye una entre múltiples posibles perspectivas desde las que puede aparecer un 
objeto temporal. Sin embargo, con ello todavía no se ha superado  la tesis central de 
Meinong  de  que  la  extensión  temporal  del  objeto  tiene  que  aparecer  en  una 














duración  consiste  en  una multiplicidad  de  fases  y  en  este  sentido  posee  distensión 
temporal. La continuidad de fases en que aparece la duración es a la vez momentánea 
y  temporalmente  extensa.  Las  fases  sucesivas  aparecen  en  una  serie  de  modos 
temporales,  y  así  se  hacen  compatibles  su  simultaneidad  momentánea  y  su 
multiplicidad temporal.  
  El  mismo  resultado  se  puede  alcanzar  si  consideramos  el  modo  en  que 
percibimos  la  duración  de  un  objeto.  Entonces  podemos  constatar  que  la  duración 




se  experimenta,  pues,  a  través de una percepción  temporalmente extensa:  las  fases 
del  fenómeno  perceptivo  coexisten  en  una  continuidad  de  diferentes  grados  de 
pasado.539 En este sentido, el análisis fenomenológico avala, pues, la tesis de Stern de 




componen  el  presente  vivo  aparecen  en  cada  momento  desde  una  perspectiva 
temporal  diferente.  Es  decir,  la multiplicidad de  estas  fases  aparece  siempre en una 
serie  de  modos  temporales  simultáneos  y  momentáneos  que  corresponden  a  un 
presente  determinado.  En  este  sentido,  la  extensión  temporal  y  la  simultaneidad 




  Como  fruto  de  sus  análisis  descriptivos,  Husserl  no  sólo  consigue  resolver 
algunas  importantes  dificultades,  sino  que  llega  a  descubrir  un  nuevo  problema 
inquietante. ¿Cómo hay que entender la conciencia de las determinaciones temporales 












de  la  percepción  misma?  El  fenómeno  perceptivo  tiene  su  propia  simultaneidad  y 
sucesión.  Por  una  parte,  la  autoconciencia momentánea  del  acto  perceptivo  parece 
tener que ser forzosamente temporalmente inextensa. Como Husserl no se detiene en 
los  problemas  obvios  que  plantea  esa  autoconciencia  instantánea  (¡y  también 
fluyente!) de la que depende toda la “realidad” de la conciencia, aquí los vamos a dejar 
de lado.  
  Por otra parte, Husserl sí  repara expresamente en el problema que plantea  la 
sucesión de los estados momentáneos del fenómeno perceptivo. En primer lugar, cabe 
preguntarse  si  tenemos  conciencia  de  esta  sucesión,  a  lo  cual  Husserl  responde  de 
manera  afirmativa.  Sabemos  de  la  modificación  temporal  en  que  las  fases  primero 
aparecen como presentes y luego como cada vez más hundidas en el pasado. En cada 
momento  no  sólo  conocemos  los  modos  temporales  actuales  de  la  serie  de  fases 
percibidas,  sino  también  sabemos  de  la  modificación  temporal  que  han  sufrido. 
Tenemos, por tanto, una conciencia de la sucesión de los estados momentáneos de la 
percepción  temporal. Pero ¿cómo es eso posible? ¿No  lleva a un  regreso  infinito?541 
Husserl  se  encuentra  aquí,  por  primera  vez,  con  el  problema  de  cómo  es  posible  la 
autoconciencia en que experimentamos el curso temporal de la conciencia. 
  En  este  punto  termina  el  primer  análisis  husserliano  de  la  correlación 
intencional entre el objeto temporal y la conciencia del tiempo. Los resultados de este 
análisis ahora han de aplicarse a la estructura interna de la conciencia del tiempo, cuyo 













intuitivo  de  una  vivencia,  los  segundos  de  su  referencia  intencional  a  un  objeto. 
Husserl planteó la cuestión de cómo entender la función de estos componentes en el 
caso  de  la  conciencia  del  tiempo  y  sostuvo,  en  contra  de  Brentano,  que  las 
determinaciones  temporales no pertenecen al  contenido  intuitivo de  los  fenómenos, 
sino que deben atribuirse a la aprehensión. Esta división de la conciencia del tiempo en 
dos  componentes  heterogéneos  se  suele  llamar,  siguiendo  al  propio  Husserl,  “el 
esquema contenido‐aprehensión”.542 







  En  el  análisis  de  la  conciencia  del  tiempo,  Husserl  procura  excluir  de  sus 




de  tal  constitución  (17)”.  Desde  luego,  las  aprehensiones  que  forman  parte  de  la 
percepción  de  un  proceso  o  evento  no  se  reducen  a  aquellas  que  confieren  al 
contenido intuitivo su sentido temporal. Más bien, ese contenido va unido a diferentes 
formas de aprehensión, por ejemplo, aquellas que corresponden a sus características 
espaciales,  cualitativas,  prácticas  o  culturales.  Las  aprehensiones  temporales 
normalmente  se  adhieren  a  un  contenido  intuitivo  que  también  es  aprehendido  de 
otras muchas formas.543 (Por ejemplo, no aprehendemos simplemente la duración de 
un dato  acústico,  sino  de  una  canción o  del  ruido de  la  calle.)  Sin  embargo, Husserl 
quiere considerar exclusivamente la aprehensión de las diferencias temporales, por lo 
cual prefiere dejar de lado, en la medida de lo posible, todas las demás aprehensiones. 
De  ahí  que  se  centre  en  el  estudio  de  la  conciencia  del  tiempo  de  las  sensaciones, 
haciendo  abstracción  de  las  aprehensiones  que  las  hacen  funcionar  en  las 
percepciones concretas.  
  Una  segunda  razón de este  interés por  las  sensaciones es que Husserl quiere 
aclarar  principalmente  la  conciencia  intuitiva  del  tiempo,  es  decir,  la  percepción 
temporal.  Por  eso  le  parece  conveniente  centrarse  en  aquella  forma  (o  parte)  de  la 
conciencia del tiempo en que la aprehensión temporal se une a un contenido intuitivo. 
El  interés preferente por  la  temporalidad de  las  sensaciones no  impide, pues, que el 
verdadero tema de las Lecciones sea la conciencia del tiempo en general, con el énfasis 
puesto en la percepción temporal. El estudio de la temporalidad de las sensaciones o 
los  “puros  datos  sensoriales”  tiene  solamente  una  función metódica.  Husserl  no  se 
interesa  por  la  experiencia  del  tiempo  de  las  sensaciones  en  tanto  que  tales  (como 
sugiere la frase de Heidegger), sino en tanto que constituyen el caso más elemental y 
el núcleo de  la percepción  temporal.544  La  limitación del análisis de  la conciencia del 





















tiempo  a  la  conciencia  del  contenido  sensible  no  sólo  evita  la  confusión  de  la 
aprehensión  temporal  con  las  demás  aprehensiones,  sino  que  permite  identificar  el 
contenido  intuitivo  con  el  contenido  temporal.  De  este  modo  ya  no  hace  falta 
distinguir  entre  varios  sentidos  de  “contenido”  y  “aprehensión”,  lo  cual  simplifica 
considerablemente  la exposición:  la aprehensión puede asociarse siempre al  tiempo, 
mientras que el contenido intuitivo puede entenderse como el contenido temporal por 
antonomasia.545 
  Con  todo,  este  procedimiento  abstractivo  tiene  varios  inconvenientes.  En 
primer  lugar,  parece  dudoso  que  los  contenidos  sensibles  de  la  percepción  puedan 
existir  separados de  todas  las  aprehensiones no‐temporales que  se adhieren a ellos, 
por  lo  cual  su  consideración  aislada  tiene  un  carácter  abstracto,  artificial  e  incluso 
ficticio. En cualquier experiencia concreta, siempre nos encontramos en contacto con 
alguna  realidad  trascendente,  aun  si  es  la  realidad  de  nuestra  propia  existencia 
personal.546  Las  sensaciones  o  sentimientos  se  viven  normalmente  (y  tal  vez 
necesariamente) como presencia del mundo circundante o de nuestra propia realidad 
como seres humanos. Por ello, conviene entender los contenidos sensibles como una 
parte  abstracta de  fenómenos perceptivos  (o  imaginarios)  concretos,  sin  asumir que 
sean independientes de cualquier referencia intencional a una realidad trascendente. 
































  El segundo  inconveniente de  la  limitación del análisis al  tiempo del contenido 
sensible  es  que  este  procedimiento  suscita  la  impresión  de  que  la  conciencia  del 
tiempo  siempre  y  necesariamente  tiene  una  estructura  dual  y  que  el  contenido  del 
tiempo principalmente es consciente a través del contenido sensible. Precisamente la 
coincidencia  de  éste  con  el  contenido  temporal  genera  el  peligro  de  identificar  o 
confundir ambos contenidos. La limitación metódica del análisis a las sensaciones, si es 
mantenida de manera  consecuente,  incluso  resulta  inadecuada para el  análisis  de  la 




de  aprehensiones  (intenciones  vacías)  que  los  mantienen  conscientes  cuando  ya  se 
han  desvanecido.  Es  más,  estas  aprehensiones  no  simplemente  sustituyen  los 
contenidos  ya  perdidos,  sino  que  deben  preceder  al  desvanecimiento  del  contenido 
sensible para que éste pueda seguir siendo consciente de manera vacía. De otro modo, 
la  pérdida  de  contenido  intuitivo  no  nos  permitiría  conservar  el  saber  acerca  del 
contenido perdido, y la transición continua entre una sensación y la memoria vacía de 
ella  se  volvería  incomprensible.  Por  ello  parece  necesario  asumir  que  la  conciencia 
sensible es desde el principio una unidad entre contenido y aprehensión.  
  Por  lo tanto,  la  identificación artificial del contenido del  tiempo percibido con 
un contenido sensible hace perder de vista que ese contenido siempre es consciente 
como  “relleno”  de  una  aprehensión.  Es  la  conciencia  intuitiva  misma  la  que  se 
convierte  gradualmente  en  conciencia  vacía.  Si  se  reduce  abstractivamente  la 
conciencia  del  contenido  temporal  a  la  presencia  del  contenido  sensible,  esta 























conciencia  del  carácter  temporal  es  aprehensiva  o  intencional.550  En  realidad,  ni 
siquiera en este caso es posible establecer una equivalencia entre contenido sensible y 
contenido  del  tiempo  y,  por  otra  parte,  entre  aprehensión  y  carácter  temporal. 
También en el análisis de la conciencia del contenido sensible, hay aprehensiones (no‐
temporales)  que  se  unen  al  contenido.  Hasta  cierto  punto,  estas  aprehensiones 
pueden  dejarse  de  lado,  pero  no  hay  que  asumir  su  ausencia.  Aun  así,  un  tal 
procedimiento  corre el  peligro de oscurecer  la profunda unidad  de  la  conciencia del 
tiempo  en  tanto  que  conciencia  intencional.  Esta  conciencia  se  dirige  de  manera 
unitaria  al  contenido  del  tiempo  y  a  sus  determinaciones  temporales.  El  peligro  de 
escindir  la  unidad  de  la  conciencia  del  tiempo  en  una  falsa  dualidad  va  a  jugar  un 
importante papel en las consideraciones de Husserl y finalmente llevará a una revisión 






El  análisis  de  la  estructura  interna  de  la  conciencia  del  tiempo  ya  no  es  un  análisis 
intencional. Es un análisis de la conciencia en su propia “realidad” como conciencia, y 
no en su relación intencional con una realidad diferente de ella.551 La experiencia no se 
considera primariamente como experiencia de  su objeto,  en  su correlación con éste, 
sino  en  su  propia  estructura  y  composición.  Las  vivencias  ya  no  nos  interesan  en 
cuanto que nos hacen acceder a objetos de una clase determinada (en nuestro caso: 
objetos temporales), sino en y por sí mismas.  
  En el  caso de  la  conciencia del  tiempo,  al menos  tal  como Husserl  la  concibe 
alrededor  de  1905,  este  análisis  no  deja  de  tener  el  carácter  de  una  reconstrucción 
teórica e hipotética que exige el abandono del  terreno descriptivo. El  contenido y  la 
aprehensión no se distinguen simplemente tal y como se distinguen aquellos rasgos o 
propiedades que no  se dejan  separar  en  la  realidad,  v.  gr.  el  color,  la  extensión  y  la 
figura,  sino  que  se  tratan  como  si  realmente  fueran  pensables  por  separado  y  se 
conciben  de  manera  diferente  que  las  encontramos  en  el  fenómeno.  Cuando 
consideramos  una  mancha  de  color  meramente  en  su  índole  cromática,  sin 
interesarnos  por  su  tamaño,  no  asumimos  que  el  color  sea  inextenso;  pero  Husserl 
















concibe  los  contenidos  primarios  como  siendo  “en  realidad”  temporalmente 
inextensos.  Si  el  carácter  temporal  se  atribuye  a  la  aprehensión,  los  contenidos 
intuitivos que representan las partes sucesivas del objeto tienen que concebirse como 
existiendo  al  mismo  tiempo,  aunque  ‐como  ya  decía  Meinong‐  no  son  conscientes 
como simultáneos.552  
  El  contenido  sin  la  aprehensión  que  le  confiere  su  carácter  temporal  es  para 
nosotros  una  pura  ficción  abstracta,  exactamente  análoga  a  la  ficción  de  un  color 
inextenso ‐o incluso todavía más inconcebible‐. No podemos imaginarnos el contenido 
primario  sin  su  carácter  temporal  ni  considerarlo  con  independencia  de  su  función 
representativa, a  fin de que se nos muestre como simultáneo y presente. Ni siquiera 
las  aprehensiones  temporales  son  un  dato  fenomenológico.  No  somos  capaces  de 
discernir  esas  “aprehensiones”  como  un  componente  (inseparable  o  abstracto)  del 
fenómeno,  sino  que  tan  sólo  encontramos  una  continuidad  de  fases  en  diferentes 
modos  de  pasado.  Aunque  en  cierto  modo  estas  fases,  al  ser  conscientes  como 
pasadas,  “se  aprehenden”  como  habiendo  sido  anteriormente  menos  pasadas  y 
presentes, no encontramos ninguna aprehensión que sea responsable de su carácter 
de  pasado  mismo:  lo  único  que  la  reflexión  encuentra  son  contenidos  (o  datos 
intuitivos)  que  ya  poseen  diferencias  temporales.  Precisamente  porque  las 
aprehensiones  constitutivas  del  carácter  temporal  no  son  un  dato  fenomenológico, 
sino una construcción teórica, pudo haber desacuerdo entre Brentano y Husserl acerca 
de la categoría a  la que debe asignarse la conciencia de los caracteres temporales.553 
Por  la  misma  razón  fue  necesario  que  Husserl  recurriera  exclusivamente  a 










que  aparecen  en  diferentes  modos  temporales.  En  este  sentido,  la  conciencia  del 
tiempo debe entenderse como una doble continuidad, a saber, una sucesión continua 
de  fases momentáneas que  consisten a  su  vez en un  continuo.555 Vamos a  llamar  la 
continuidad sucesiva la “continuidad longitudinal” para distinguirla de la “continuidad 













transversal”  o  simultánea  de  cada  fase  particular.  Si  concebimos  esta  última 
continuidad a partir del esquema contenido‐aprehensión, resulta que se compone, por 
su parte, de dos continuos diferentes, a saber: un continuo de aprehensiones y otro de 
contenidos.  La  continuidad  transversal  de  cada  fenómeno momentáneo  del  tiempo 
tiene que consistir en una multiplicidad continua de contenidos intuitivos a  la que se 
adhiere una continuidad de aprehensiones que los dotan de su sentido temporal. 556 
  La  cuestión  es,  por  tanto,  cómo  han  de  entenderse,  en  primer  lugar,  la 
estructura de cada fase momentánea y, en segundo lugar,  la continuidad sucesiva de 
estas  fases.  El  primer  problema  afecta  a  la  estructura  estática  o  simultánea 
(continuidad  transversal)  y  el  segundo  a  la  estructura  dinámica  (continuidad 
longitudinal)  de  la  percepción  temporal.  Cada  uno  de  estos  problemas  es  a  su  vez 








la  extensión  temporal  de  lo  percibido.  El  contenido  intuitivo  de  la  fase  presente 
representa el contenido intuitivo de la duración que aparece en ella. La multiplicidad 
simultánea  del  contenido  presente  se  aprehende  como  representando  el  contenido 
intuitivo de  la duración percibida.557 Husserl  concibe  la  continuidad  transversal de  la 
fase momentánea como una multiplicidad de resonancias (“Abklänge”, “Nachklänge”) 
o  residuos de  los contenidos sensibles anteriores.558 De manera correspondiente,  las 
resonancias  no  se  aprehenden  como presentándonos  el  objeto directamente,  sino  a 





























  Pues  bien,  la  función  representativa  de  las  resonancias  no  se  limita  a  los 
contenidos originarios, sino que se extiende también a  las  resonancias anteriores, es 
decir, a su propio pasado como resonancias más recientes en que el mismo contenido 
aparecía  como  menos  pasado.  Vimos  que  en  cada  corte  transversal  del  proceso 
perceptivo  no  sólo  aparece  una  duración  en  diferentes modos  de  pasado,  sino  que 
también  somos  conscientes  de  los  modos  de  aparecer  de  esa  duración  que 
corresponden a las perspectivas temporales anteriores. En este sentido hay que decir 
que cada resonancia no sólo representa un contenido sensible pasado, sino también la 
continuidad  de  las  resonancias  anteriores  del  mismo  contenido.  Cada  resonancia 
actual  no  sólo  representa,  pues,  el  núcleo  intuitivo  de  una  fase  anteriormente 
presente, sino también el de los sucesivos modos de aparecer de esa fase como más y 
más  pasada.  Aunque  las  resonancias  “realmente”  proceden  de  los  contenidos 
originarios (o al menos son sus reproducciones), son las aprehensiones las que refieren 
cada  resonancia  a  su  correspondiente  fase  pasada,  aprehendiéndola  como 







aparezcan  como  anteriores  significa  que  aparecen  como  niveles  de  pasado  ya 
superados.  El  grado  de  pasado  actual  se  aprehende,  pues,  como  superación  de  los 
grados  previamente  alcanzados.  Por  ello,  con  la  continuidad  de  las  fases  recién 
pasadas  se  aprehende  su  devenir  pasado:  con  el  estado  actual  de  la  duración 
consciente,  en  su  modo  de  aparecer  momentáneo,  se  aprehende  también  la 




ahora  es.  La  aprehensión  es  responsable,  por  un  lado,  de  la  identidad  de  las  fases 
pasadas (como fases anteriormente presentes) y, por otro lado, es responsable de que 





de  los  contenidos mismos.  Las  cualidades  del  objeto  temporal  aparecen  de manera 








diferencia  en  el modo  de  aprehensión.  El  que  un  contenido  sensible  represente  un 
contenido  temporal más  o menos pasado no  es  una  característica  de  ese  contenido 
como tal. Los mismos contenidos se aprehenden sucesivamente de manera diferente, 
primero  como  presentes  y  luego  como  más  y  más  pasados.  Estas  aprehensiones 
siempre  cambian,  pero  según  una  ley  inmutable,  de  modo  que  sus  cambios  se 












en cuanto a su  función representativa. Aunque  la distancia  temporal con respecto al 
dato  originario  se  manifiesta  principalmente  a  través  de  las  aprehensiones  que 
relacionan  las  resonancias con  los datos originarios,  su mayor o menor “antigüedad” 
también  repercute  en  el  contenido  intuitivo  como  tal.  Los  contenidos  sensibles  se 
desvanecen progresivamente, perdiendo viveza, claridad y diferenciación, lo cual lleva 
a una pérdida completa de plenitud intuitiva.562 En virtud de este desvanecimiento, la 




resonancia  y  el  pasado  del  que  procede.  Esta  hipótesis,  bastante  popular  entre  los 
contemporáneos  de  Husserl,  adquirirá  cierta  importancia  en  los  Manuscritos  de 
Bernau,  pero  exige  que  el  desvanecimiento  se  conciba  como  una  modificación  sui 
generis.563  De  otro  modo  no  sería  posible  distinguir  entre  una  sensación  débil  y  la 
resonancia de una sensación más intensa. Sin embargo, al elaborar su primera teoría 

















  A  pesar  de  su  diferencia  con  el  dato  originario,  las  resonancias no  son  datos 
nuevos,  sino  modificaciones  de  impresiones  anteriores.  No  hay  que  confundir  la 
permanencia  de  las  resonancias  con una producción  continua de nuevos  contenidos 
iguales  que  sustituyen  los  anteriores.  Cuando  una  impresión  se  convierte  en 









no  la  resonancia  de  una  afección  anterior,  por  más  que  esté  objetivamente 
relacionada con esta afección o sus causas:  la  relación entre  las dos afecciones sería 
parangonable a  la relación entre un eco y un sonido pasado. Una tal proliferación de 
nuevos contenidos sensibles tampoco explicaría por qué las resonancias nuevas no se 
aprehenden  como  lo  que  son,  como ocurre  en  el  caso  de  post‐imágenes  o  residuos 
sensibles  en  sentido  ordinario.567  No  se  ve  por  qué  las  resonancias  no  entrarían  en 
conflicto con las impresiones nuevas pertenecientes al mismo proceso, si ellas mismas 




remite  a  una  experiencia  pasada,  las  resonancias  no  pueden  concebirse  como 
contenidos  sensibles  nuevos  que  son  individualmente  diferentes  de  los  anteriores. 
Pues bien, lo que permanece idéntico de un momento a otro, si no es un subsistente 
(un  ser  vivo  o  una  cosa),  consiste  en  un  estado.  Sólo  en  virtud  de  concebir  las 
resonancias  como  estados  permanentes  se  deja  justificar,  dentro  del marco  de  esta 




















tomarse  por  las  percepciones  anteriores  mismas.568  Si  las  resonancias  no  son 
contenidos  sensibles  nuevos,  sino  contenidos  que  permanecen  idénticamente  los 
mismos,  tienen  que  concebirse  como  estados  duraderos  de  nuestra  sensibilidad,  si 
bien como estados que son compatibles entre sí, de modo que cada resonancia puede 
coexistir  con  las  resonancias  de  las  fases  anteriores  y  siguientes.  Esta  es  la  gran 
diferencia  con  los  estados  en  sentido  ordinario  cuya  presencia  excluye  la  de  los 
anteriores  y  posteriores,  precisamente  porque  estos  estados  se  aprehenden 







conservan  como  estados  permanentes.  Al  persistir,  las  resonancias  siguen  siendo 
partes  “momentáneas”  o  “puntuales”  de  un  continuo.  Concretamente  hablando,  la 
serie  de  impresiones  sucesivas  se  convierte  en  una  continuidad  simultánea  de 
resonancias  en  la  que  cada  parte  se  corresponde  con  una  parte  de  la  continuidad 
sucesiva  de  las  impresiones.  La  continuidad  de  las  resonancias  se  diferencia 
gradualmente en cuanto a  su grado de desvanecimiento, y  su presencia duradera se 
une  a  la modificación  constante  que  es  su  desvanecimiento  progresivo.  El  continuo 
entero de  las  resonancias  se modifica  al mismo  ritmo,  de modo que  en  cada nuevo 
presente las mismas resonancias aparecen como más desvanecidas que antes.569 
  La modificación del contenido sensible ha de concebirse, por tanto, al modo en 
que  se modifica  o  transforma  un mismo  estado:  cada  resonancia  continuamente  se 
transforma  o  se  convierte  en  la  siguiente.570  Cada  resonancia  es  en  sí  misma 
modificación de su dato originario y en este sentido es  idéntica a ese dato. En cierto 
modo,  las  resonancias  son  las  afecciones  perceptivas mismas:  los  sucesivos  estados 
perceptivos  persisten  y  así  se  convierten  en  resonancias  de  las  afecciones  de  que 
proceden. Las  impresiones perceptivas permanecen aun cuando ya no constituyen  la 
experiencia de nuestro contacto inmediato con la realidad, sino tan sólo la resonancia 
de  este  contacto.  Y  el mismo  tipo  de  identidad  se  da  entre  una  resonancia  actual  y 
todas  las modificaciones  anteriores  de  esta  resonancia.  He  aquí,  pues,  un  auténtico 
permanecer, en virtud del cual puede haber una genuina presencia intuitiva de nuestra 
experiencia pasada. De este modo las resonancias representan y a la vez encarnan su 


















las  siguientes.573  Incluso  sabemos  de  la  diferencia  de  plenitud  intuitiva  entre  una 
resonancia desvanecida y la impresión correspondiente: la conciencia vacía que queda 
de  la  plenitud  perdida  nos  da  cuenta  de  ésta.  Sin  embargo,  no  puede  haber  una 
percepción de la serie de resonancias sucesivas al modo en que experimentamos una 
sucesión  de  impresiones  (y  de  las  fases  presentes  del  objeto),  ya  que  para  cada 
impresión siempre hay sólo una única resonancia actual. Como vimos, no puede haber 
varias resonancias simultáneas de la misma impresión ni “resonancias de resonancias”: 
cada resonancia es al mismo tiempo resonancia de  la  impresión y de  las resonancias 
anteriores.  El  grado  de  desvanecimiento  actual  no  sólo  refleja  la  distancia  temporal 
con el dato originario, sino también  la distancia  temporal con  las  resonancias menos 
desvanecidas. No obstante, lo que sí puede haber son nuevas modificaciones (y tal vez 
“resonancias”) de las fases de una reflexión que se dirige a  las resonancias sucesivas. 
De  esta manera,  la  serie  de  las  resonancias  puede  ser  percibida  “indirectamente”  a 
través de la percepción temporal inherente a nuestro acto reflexivo. Aunque no puede 
haber una multiplicidad de  resonancias  simultáneas que  representen  las  resonancias 
sucesivas  de  una  misma  impresión,  sí  puede  haber  una  serie  simultánea  de 
modificaciones de las fases sucesivas de una reflexión en la que percibimos la serie de 
esas  resonancias.574  Las  fases  de  nuestra  percepción  reflexiva  de  las  resonancias 
producen  una  nueva  serie  de  modificaciones  que  no  son  resonancias  de  segundo 
orden,  sino modificaciones  de  nuestra  percepción  de  las  resonancias  anteriormente 







La  modificación  continua  de  la  aprehensión  temporal  es  responsable  de  que  la 
duración  del  objeto  aparezca  siempre  en  una  orientación  temporal  diferente:  las 




anteriores  mismas  las  que  se  transforman  en  las  posteriores.  Ello  requiere,  desde 









luego,  algún  tipo  de  identidad  permanente.  Por  ello,  también  la  aprehensión  debe 
comprenderse como un estado permanente de la conciencia, si bien como un estado 
que,  al  permanecer,  se  modifica  sin  cesar.  La  aprehensión  no  es,  desde  luego,  un 




interrumpirlo:  dentro  de  ciertos  límites,  el  movimiento  se  convierte  en  un  estado 
inerte  que  no  puede  cesar  en  un  solo  instante.  De  modo  análogo,  también  la 
permanencia  de  la  aprehensión  puede  entenderse  como  la  permanencia  de  una 
actividad nuestra en el sentido de un estado dinámico ‐no en el sentido de un proceso, 
ya  que  un  proceso  no  puede  permanecer‐.  Sin  embargo,  hay  que  subrayar  que  ese 
estado  constituye  una  actividad  absolutamente  sui  generis  en  tanto  que  no  está  en 




existente.  En  este  sentido,  Husserl  habla  de  una  “conservación  de  la  intención”  a 
través de sus modificaciones y señala que las percepciones previas (o fases previas del 
proceso perceptivo) “se conservan” cuando advienen nuevas percepciones (o nuevas 




modificación  de  las  aprehensiones  debe  entenderse  como  modificación  de  una 
aprehensión ya existente. Al igual que toda modificación en sentido habitual, también 
esta  modificación  es  propia  de  algo  que  se  modifica  y  persiste  a  través  de  ella.  La 





es decir,  en una modificación permanente e  incluso  inmutable.  La persistencia de  la 
aprehensión  temporal  sólo  es  posible  como  permanencia  de  la  modificación 
aprehensiva. Cada nueva modificación de la aprehensión es en sí misma continuación y 
persistencia  de  la  actividad  aprehensiva  anterior.  Al  hablar  aquí  de  persistencia  e 
identidad, hay que añadir en seguida que  la persistencia de  la aprehensión  temporal 
consiste  precisamente  en  una  alteración.  La  persistencia  no  consiste  en  un  no  ser 











la  modificación  de  la  aprehensión  temporal  es  a  la  vez  aprehensión  de  esta 
modificación  misma.  Por  ello,  la  conciencia  del  tiempo  puede  tener  la  propiedad 
paradójica  de  ser  también  conciencia  de  su  propio  curso  temporal.579  Cada  nuevo 
modo de aprehensión es en  sí mismo continuación y modificación de  los anteriores. 
Cada aprehensión contiene en sí la serie total de las aprehensiones previas: “No es ya 
que  en  la  dirección  longitudinal  del  flujo  a  cada  retención  <conciencia  de  una  fase 
como  recién  pasada>  previa  le  llegue  el  relevo  de  una  nueva,  y  ello  de  forma 
incesante. Más bien cada retención posterior no es mera modificación continuada que 
nace  de  la  impresión  originaria,  sino  modificación  continuada  de  todas  las 
modificaciones  incesantes  previas  del  mismo  punto  inaugural  (52).”  Lo  mismo  vale 
para  toda  la  continuidad  transversal  de  los  modos  de  aprehensión  temporal.  Cada 
aprehensión precedente sirve como punto de partida para una aprehensión nueva: el 
modo  de  aparecer  de  la  duración  percibida  que  corresponde  a  la  fase  anterior  se 
aprehende  como  el  pasado  de  un  nuevo  presente.580  Por  ello,  cada  fase  particular 
primero se aprehende como presente, luego como el pasado de este presente y luego 
como  el  pasado  de  este  pasado,  etc.  Así  es  posible  que  en  cada  presente  no  sólo 
seamos conscientes de una continuidad de fases en diferentes modos temporales, sino 
también del  curso  temporal  de  las modificaciones  anteriores:  “El  núcleo  sensible  ‐el 
fenómeno sin aprehensión‐ es 'ahora' y acaba de ser y ha sido un poco antes, etc. En 
este  ahora  existe  a  la  vez  la  retención  del  ahora  pasado  en  todos  los  grados  de  la 
duración  consciente.  Cada  ahora  pasado  acoge  retencionalmente  en  sí  todos  los 
grados anteriores (133).”581 
  De  esta  manera,  la  continuidad  de  las  resonancias  se  aprehende  en  cada 
momento como representando las mismas fases del objeto como más hundidas en el 
pasado  y  conserva  el  recuerdo  fresco  de  su  hundimiento  progresivo.  Aunque  las 
resonancias  pasadas  del  mismo  contenido  sensible  no  pueden  conservarse,  sí  se 
conservan  las  aprehensiones.  La  aprehensión  ‐es  decir,  la  intencionalidad‐  es 
responsable de que podamos referir  las resonancias a sus impresiones originarias y a 































exclusión metódica  del  objeto.  Sin  embargo,  la  discusión  con Meinong  se  centra  en 
buena  medida  en  un  análisis  de  la  estructura  temporal  de  los  objetos,  la  cual 
constituye el hilo conductor del estudio de la conciencia del tiempo. Ésta no se aborda 
partiendo  de  un  análisis  descriptivo  de  las  vivencias,  como  lo  exigirían  las 
consideraciones metódicas de Husserl, sino a partir de su correlación con  los objetos 
temporales. En  lugar de aclarar el acceso cognoscitivo a éstos a través de un estudio 







objeto  como  una  dimensión  propia  del  análisis  intencional.583  Para  él  era  natural 
plantear  la  pregunta  por  la  conciencia  del  tiempo  a  partir  del  objeto,  pero  no  para 
Husserl. Desde la posición de las Investigaciones lógicas, es difícilmente comprensible 


























dar  razón  de  la  posibilidad  de  un  tal  estudio  en  las  Investigaciones  lógicas.  En  esta 
obra, Husserl mostró que  las vivencias nos proporcionan un conocimiento  inmediato 
de sus objetos que entraña también un conocimiento de las estructuras universales de 
éstos.  Al  extender  el  concepto  de  intuición  al  conocimiento  de  las  estructuras 
universales  o  esenciales  y mostrar  la  diferencia  irreductible  entre  las  vivencias  y  sus 
objetos,  Husserl  volvió  a  abrir  la  posibilidad  de  una  filosofía  que  reflexionara 
directamente  sobre  los  diversos  ámbitos  de  la  realidad.  De  ahí  que  los  seguidores 
tempranos de Husserl vieran en la intencionalidad principalmente el medio que abre el 







descriptiva  (25)”  que  aborda  los  problemas  de  la  “teoría  del  conocimiento  (25)”,  tal 
como ya la había concebido en las  Investigaciones lógicas. Lo radicalmente novedoso 
en  la  discusión  con Meinong  no  es,  pues,  que  los  objetos  intencionales  se  vuelvan 
tema  del  análisis,  sino  que  su  estudio  adquiere  una  función  decisiva  para  el  análisis 
intencional de las vivencias. El análisis de la estructura de los objetos no se considera 
como fin en sí mismo ni se aborda desde un interés ontológico, sino que llega a formar 
parte  de  la  propia  “teoría  del  conocimiento”  entendida  como  teoría  de  la 
intencionalidad. 
  En  su  discusión  con Meinong,  Husserl  descubre  que  el  objeto  intencional  es 
susceptible  de  un  análisis  descriptivo  y  que  este  análisis  nos  permite  conocer  la 




el  objeto  intencional  corresponde  a  la  vivencia.  En  principio,  esta  necesidad  de 





consideración  del  objeto  como  correlato  intencional  la  que  nos  hace  acceder  a  la 
estructura correlativa de la vivencia y a la correlación intencional. 
  Pues bien, la importancia de esta posibilidad de considerar el objeto intencional 
en su correlación con  la vivencia no se  limita a  la  innovación metódica de enfocar  la 








intencionalidad  a  partir  del  objeto.  Considerado  como  correlato  de  unas  u  otras 
vivencias,  el  objeto  intencional  puede  tener  propiedades  de  un nuevo  tipo,  a  saber, 
propiedades relacionales. La diferencia entre ambos tipos de propiedades no consiste 
en  que  una  vivencia  atribuya  al  objeto  una  propiedad  que  éste  no  posee  o  que  el 
objeto  es  experimentado  de  una  manera  que  no  corresponde  a  su  ser  real:  no  es 
simplemente la diferencia entre el objeto tal como es realmente y tal como es según la 
vivencia.  Hay  propiedades  que  afectan  precisamente  al  modo  en  que  el  objeto  es 
experimentado  o  mentado  por  nosotros,  y  estas  propiedades  pueden  estar  en  una 
correlación  necesaria  con  la  estructura  de  determinadas  formas  de  vivencias.  Por 
ejemplo,  un  árbol  puede  ser  visto  desde  una  perspectiva  determinada,  y  un mismo 
evento puede ser esperado, vivido como presente o recordado. Estas propiedades que 
el  objeto  posee  como  correlato  intencional  de  unas  vivencias  determinadas  son 
propiedades auténticas. Como hemos dicho, son propiedades relacionales, pero de un 
tipo particular: no es lo mismo decir que el objeto está cerca o lejos, que es pasado o 
futuro,  y decir que aparece  o  se experimenta  como estando en una  tal  relación  con 
nosotros.  El  objeto  “tal  como  es  experimentado”  constituye,  pues,  una  dimensión 
propia del análisis que no forma parte de la consideración del objeto “tal como es”. 
  Husserl descubre esta diferencia en un caso concreto a propósito de la relación 
temporal  entre  la  percepción  y  el  objeto  percibido.  De  acuerdo  con  nuestro  saber 
objetivo,  Meinong  comprende  la  simultaneidad  entre  la  percepción  y  lo  percibido 
como una  simultaneidad meramente aproximada,  e  inicialmente este  también había 
sido el punto de vista del propio Husserl.585 Sin embargo, Husserl pronto advierte que 
si el objeto se toma con el sentido que tiene según la percepción misma, sus fases son 
estrictamente  simultáneas  a  las  fases  correspondientes  de  la  vivencia  perceptiva.  La 
“simultaneidad fenoménica” entre objeto y conciencia debe distinguirse, por tanto, de 
la  “simultaneidad  objetiva”.586  Eventualmente  incluso  puede  haber  una  discrepancia 





atribuye  al  objeto,  como  en  el  caso  de  un  error  o  una  ilusión  perceptiva,  sino  una 
propiedad  que  el  objeto  posee  realmente  en  tanto  que  correlato  de  la  vivencia 




del  tiempo de  la  percepción  con  el  tiempo de  lo  percibido,  pero  la  confunde  con  la 
simultaneidad  entre  lo  representado  y  la  representación.  La  simultaneidad  entre  la 
percepción  y  el  objeto  percibido  no  consiste  simplemente  en  que  el  objeto  “existe” 
como  correlato  de  una  vivencia  cuando  existe  la  vivencia,  ni  antes  ni  después.  Por 








que es  el  correlato de estas  reflexiones.  Esta  “existencia” del  objeto  como  correlato 
intencional  de  una  vivencia  ‐su  ser‐objeto  de  ella‐  es  la  que  Meinong  llama  su 





percibido  no  debe  confundirse,  por  tanto,  con  aquel  sentido  impropio  de 
simultaneidad  en  que  cabe  decir  que  lo  recordado  es  simultáneo  al  recordar  y  lo 
esperado a la espera. 
  A  estas  luces  se  muestra,  pues,  que  las  propiedades  que  tiene  el  objeto  en 
tanto que correlato intencional siguen siendo propiedades del objeto y pertenecen al 
contenido descriptivo de la relación intencional. En este sentido, deben incluirse en el 





se  debe  a  que  el  ser  del  objeto  es  experimentado  siempre  en  su  correlación  con  la 
conciencia.589  Entonces,  ¿cómo  no  considerar  el  objeto  intencional  como  una 
dimensión propia del análisis fenomenológico? 
  Con todo, también dentro del marco teórico de las Investigaciones lógicas, hay 




posibilidad del  estudio de estos objetos por un  carácter excepcional de  las  vivencias 
que es su inmanencia. Por lo tanto, los demás objetos no se excluyen en virtud de ser 
objetos, sino en virtud de ser trascendentes. Según Husserl, la esfera de la conciencia 
es  accesible  a  una  descripción  fenomenológica  en  cuanto  que  el  objeto  inmanente 
coincide con el fenómeno que lo manifiesta. En cambio, los objetos trascendentes no 
son  fenómenos  y  no  pueden  ser  conocidos  a  través  de  un  análisis  descriptivo  de  la 
intencionalidad. Dado que el objeto inmanente forma parte de la conciencia, en este 
caso  se  suprime,  al  parecer,  la  oposición  entre  el  objeto  y  la  conciencia.  Estudiar 
objetos  inmanentes  todavía  es  estudiar  la  conciencia:  al  convertir  las  vivencias  en 
objetos, todavía estamos estudiando vivencias. Según el Husserl de las Investigaciones 
lógicas, la reflexión fenomenológica sólo hace explícita la presencia de las vivencias en 
la  autoconciencia  inmediata.  La  reflexión  fenomenológica  consiste  en  una  intuición 










manera que  la  conciencia  intencional  coincide plenamente  con  la presencia  intuitiva 
del objeto. 
  Sin  embargo,  esta  coincidencia  de  la  conciencia  con  su  objeto  es  relativa.  La 
distinción entre las vivencias y su presencia en la autoconciencia sólo se deja evitar si 
se  hace  abstracción  de  que  las  vivencias  consisten  en  procesos  temporales  que  se 
experimentan  en  la  conciencia  interna  del  tiempo.  Cuando  se  levanta  el  “silencio 
sepulcral” reinante sobre la estructura temporal de la conciencia en las Investigaciones 
lógicas590,  la  autoconciencia  ya  no  puede  entenderse  como  una  mera  identidad  o 
coincidencia  entre  la  conciencia  y  su  objeto. Una  vivencia  consiste  en  un  transcurso 
temporal que es consciente de diferentes maneras, a  través de diferentes modos de 




modos de aparecer. Es decir, al  igual que  los objetos espaciales,  también  los objetos 
inmanentes se escorzan. 
  La fenomenología tiene que habérselas, pues, al menos con ese tipo peculiar de 
objetos  que  son  las  vivencias  y  sus  partes.  También  los  objetos  inmanentes  se 
distinguen de la conciencia en la que aparecen y tienen una identidad y unidad que se 
opone a la multiplicidad de sus modos de aparecer. Por ello, Husserl se ve obligado a 
esclarecer  la estructura de estos objetos y  su  relación con  la  conciencia.  Los objetos 
inmanentes tienen, además, un interés especial en tanto que el tiempo de los procesos 
mundanos se nos manifiesta a través del tiempo inmanente de nuestras vivencias. El 
tiempo  que  percibimos,  recordamos  o  anticipamos  es  primariamente  el  de  nuestra 
propia  vida  consciente.  Por  ello,  los  objetos  inmanentes  son,  en  cierto  modo,  los 
objetos temporales por antonomasia.591 
  ¿Cuál es, pues, la estructura temporal de los objetos inmanentes? Para abordar 
esta cuestión, hay que partir de  la  comprensión ya alcanzada de  la estructura de un 
objeto  temporal.  La  distinción  de  Husserl  entre  las  dos  formas  fundamentales  de 
procesos  nos  permite  establecer  una  diferencia  entre  objetos  temporales  simples  y 
complejos. Los objetos temporales simples son aquellos cuya existencia tiene la forma 
de  un  proceso  de  permanencia  o  de  cambio  continuo.  Por  otra  parte,  los  objetos 
temporales complejos son aquellos cuya existencia consiste en un proceso complejo o 
en varios procesos  sucesivos que constituyen una unidad de orden  superior. A estas 
luces  se muestra  que un objeto  temporal  como una melodía  es  un  objeto  temporal 
complejo y que  la distinción de Meinong entre objetos temporalmente distribuidos y 








no‐distribuidos  no  permite  diferenciar  entre  objetos  temporales  simples  y 
complejos.592 
  Pues  bien,  los  dos  tipos  de  procesos  y  objetos  temporales  simples  se 




del  contenido  temporal  a una mera  igualdad. Pero  todo proceso de permanencia es 




estados:  no  puede  haber  un  proceso  que  no  se  lleve  a  cabo  por  un  “portador”  o 
“sustrato”, es decir, por lo que clásicamente se llama una “sustancia” o “cosa”.593 Pues 
bien,  ¿consiste  también  la  duración  de  la  conciencia  en  el  durar  de  un  sustrato 
idéntico? ¿Cómo hay que entender un  tal  sustrato en  la esfera  inmanente? ¿En qué 
consiste nuestra experiencia de ese sustrato y de su duración? En particular, ¿cómo se 









determinaciones  temporales,  no  puede  ser  individualmente  idéntico  en  tiempos 
diferentes:  únicamente  puede  ser  idéntico  en  cuanto  a  su  especie.  Por  ello,  en  su 
discusión  con Meinong, Husserl  concibe  la  identidad de  la materia del  tiempo  como 





















idéntico a  través del  tiempo. Una  tal  identidad permanente no sólo es propia de  los 
objetos  que  existen  en  el  tiempo  cósmico,  sino  también  de  los  objetos  inmanentes. 
Como  ya  lo  observa  Hume,  un  contenido  de  conciencia  se  experimenta  como 
individualmente  el  mismo  a  lo  largo  de  su  duración.  Según  Hume,  esta  experiencia 
incluso es el origen de nuestra noción de identidad individual.596  
  Sin embargo, esta identidad individual afirmada por Hume parece difícilmente 
compatible  con  la  multiplicidad  del  contenido  de  una  duración  percibida.  Hume 
entiende  esta multiplicidad  como meramente  ficticia,  sosteniendo  que  la  diferencia 
temporal  se  transfiere  a  los  estados  de  reposo  o  permanencia  en  virtud  de  su 
simultaneidad  con  algún  proceso  de  cambio.  Según  Hume,  el  presente  único  y 
uniforme de un estado permanente se divide así en  la multiplicidad de  los presentes 
sucesivos  del  cambio.  Aunque  esta  explicación  se  remonta  hasta  Aristóteles  y 
ciertamente contiene algo de verdadero, en el caso del  tiempo percibido  la mayor o 
menor  duración  constituye  una  diferencia  en  los  fenómenos mismos.  Puesto  que  el 
contenido  de  este  tiempo  es  en  sí mismo  contenido  de  una  extensión  temporal,  es 
decir,  de  una  multiplicidad  de  fases  individualmente  diferentes,  ¿cómo  sostener 
entonces  con Hume  que  no  difiere  individualmente  de  un momento  a  otro?  Parece 
evidente  que  la  duración de  un  fenómeno es  parte  del  fenómeno mismo,  aun  si  no 
cambia y  con  independencia de  su  simultaneidad con otros  fenómenos. Aun cuando 
un fenómeno dura sin cambiar, sus fases difieren en cuanto a sus modos temporales y 
forman así una multiplicidad. Como lo admite el propio Hume, diferentes partes de la 
duración de un objeto  idéntico son múltiples, y en el caso de  la esfera  inmanente su 
diversidad no es una ficción, sino un dato inmediato. Por ejemplo,  la mayor o menor 
duración de un sonido ‐reducido al fenómeno auditivo correspondiente‐ introduce una 
diferencia  y  multiplicidad  descriptiva  en  el  sonido,  y  el  contenido  de  sus  fases 
sucesivas,  aun  si  fuera  completamente  igual,  nunca  es  dos  veces  idénticamente  el 
mismo. 
  Al  parecer,  Hume  no  advierte  esta  diferencia  individual  de  las  fases  de  toda 
duración  consciente  porque  no  distingue  entre  los  objetos  intencionales  y  las 
apariencias o  fenómenos en que se experimentan.  Lo dicho por él es perfectamente 
correcto  para  la  duración  de  los  objetos  percibidos  y  sus  estados,  pero  no  para  la 
duración  de  las  apariencias  en  que  se  nos  muestran.  Como  ya  lo  pone  de  relieve 
Aristóteles,  las  fases  de  la  duración  de  un  estado  permanente  no  constituyen  una 
multiplicidad.  Un  tal  estado  no  es  afectado  por  el  pasar  del  tiempo:  no  tiene  que 
renovarse en cada momento, ya que existe al modo de un presente que no se altera ni 
pasa.  Es  decir,  el  modo  de  existencia  temporal  ‐o  más  bien  atemporal‐  de  la 
permanencia consiste en un nunc stans, es decir, en un presente uno e idéntico que es 
el  fundamento  de  la  identidad  de  su  contenido.  Por  ello,  los  estados  permanentes 
existen,  por  así  decir,  al  margen  del  tiempo.597  Dado  que  su  presente  permanece 







siempre  el mismo  y  no muestra  una multiplicidad  interna,  su  duración  sólo  se  deja 
dividir desde un punto de vista externo a través de la simultaneidad de este presente 





en  sentido  usual,  pero  en  otro  sentido  todavía más  radical.  Es  la  simultaneidad  con 
este  “cambio”  singular  de  la  conciencia  del  tiempo  la  que  temporaliza  los  estados 
permanentes en tanto que son percibidos por nosotros.599 Por tanto, en la medida en 
que  los  contenidos  de  la  conciencia  (v.  gr.  las  sensaciones)  son  inseparables  de  la 
conciencia  que  tenemos  de  ellos,  se  extienden  necesariamente  en  el  tiempo  y  su 
presente es continuamente diferente, por lo cual no pueden permanecer idénticos de 
un  momento  a  otro.  En  el  caso  del  tiempo  trascendente  del  mundo,  la  identidad 
permanente no es propia del contenido del tiempo, sino de aquello que subsiste en el 
presente. Corisco en el Liceo no es idéntico a Corisco en el mercado, pero el hombre 
Corisco  es  idéntico  en  tanto  que  sucesivamente  está  presente  en  ambos  lugares 
diferentes. Lo que posee esa  identidad  individual no es un contenido del  tiempo  ‐un 
evento‐,  sino  una  cosa.600  En  el  ámbito  de  la  conciencia,  la  existencia  individual  es 
indisociable de su tiempo, ya que la conciencia existe al modo de un proceso. Por ello, 
la  identidad  individual  de  las  vivencias  y  sus  partes  sólo  es  posible  como  identidad 
localizada  en  el  tiempo,  es  decir,  como  identidad  del  contenido  de  un  tiempo 
determinado. Esta vinculación de la conciencia al tiempo parece excluir en este ámbito 
toda  subsistencia  y  toda  identidad  individual  entre  contenidos  de  tiempos 
diferentes.601 




experiencia  inmediata.603 Un objeto  temporal  no  es  primariamente un proceso,  sino 




















aquello  que  lleva  a  cabo  un  proceso.  Los  objetos  temporales  inmanentes  no 
constituyen ninguna excepción a la regla de que toda duración consiste en el durar de 
algo. Los fenómenos de  la esfera  inmanente no sólo pueden persistir, sino que es su 
persistencia  a  través  de  la  cual  experimentamos  la  identidad  permanente  de  los 
objetos trascendentes. 
  En  el  manuscrito  de  Seefeld,  Husserl  pone  de  relieve  que  la  identidad 
permanente  también  es  propia  de  los  objetos  inmanentes.604  Estos  objetos  se 
obtienen por medio de reducir  los objetos trascendentes a  los  fenómenos en que se 




contenido  intuitivo  de  nuestra  percepción.  El  botellín  es  uno  y  el  mismo,  sus 
apariencias son múltiples y diversas. Podemos distinguir esas apariencias y fijarnos en 
cada  una  de  ellas  por  separado.  Entonces  encontramos  que  cada  fenómeno  o 
apariencia  posee  una  identidad  a  lo  largo  de  su  duración.  El  fenómeno  del  botellín 
puede  permanecer  idénticamente  el mismo  durante  un  lapso  de  tiempo.605  Al  igual 
que  el  botellín mismo,  cualquier  aspecto  suyo  es  una  unidad  permanente  y  en  este 
sentido un objeto  idéntico.  También  los  objetos  inmanentes  se  experimentan,  pues, 
como  unidades  que  son  idénticas  de  un  tiempo  a  otro.  Podemos  experimentar  su 
identidad  en  una  percepción  adecuada,  excluyendo  todo  lo  que  trasciende  el 
fenómeno o  la  apariencia.  La  identidad  permanente  de  ciertos  objetos  forma  parte, 
por tanto, de la esfera fenomenológica.606  
  La  mancha  coloreada  en  mi  campo  visual  que  aprehendo  como  aspecto  del 
botellín se experimenta como permaneciendo idénticamente la misma. Esta identidad 
no es  la  identidad  ideal de una especie, v. gr.  la especie de manchas visuales de ese 
matiz  del  color  marrón  que  poseen  la  misma  extensión  y  figura,  sino  su  identidad 
individual. El aspecto del botellín dura en el mismo sentido que el botellín: la duración 
del  fenómeno  no  se  distingue  de  la  duración  de  una  cosa.  El  color  visual  es 
individualmente el mismo a lo largo de toda su duración. Es cierto que la identidad del 
contenido  de  las  diferentes  partes  de  esta  duración  es  una  identidad  específica,  es 
decir,  una  igualdad,  y  no  una  identidad  individual.  (Por  eso  podemos  distinguir  sus 
diferentes partes junto con sus respectivos contenidos.) Sin embargo, a través de esta 
diferencia  se  manifiesta  una  identidad  individual.607  Las  fases  de  la  duración  del 
fenómeno no son simplemente diferentes,  sino que consisten en diferentes  fases de 
algo idéntico. Su diferencia se une inseparablemente a una identidad. Toda duración lo 















singular  unidad  de  identidad  y  diferencia,  singularidad  y  multiplicidad,  permite  un 
doble  punto  de  vista.609  Es  posible  considerar  el  contenido  de  la  duración  como 
diferente  en  cada  fase,  en  tanto  que  forma  una  unidad  inseparable  con  sus 
determinaciones  temporales.610  Por otra parte,  podemos  fijarnos en  su  identidad de 
una fase a otra. Es decir, podemos estar dirigidos o bien a la identidad de aquello que 
dura o a la diferencia de las fases de su duración. 
  El  color  idéntico es el  color que dura.  La mancha de color en el  campo visual 
aparece en una multiplicidad de modos temporales como individualmente idéntica. El 
color  de  todas  las  fases  de  la  duración  es  individualmente  el  mismo:  es  un  color 
idéntico  que  se  extiende  a  lo  largo  de  la  duración  del  fenómeno  cromático.611  Con 
independencia de su duración efectiva, el  fenómeno es en sí mismo un sustrato que 
puede  permanecer.  El  objeto  inmanente  subsiste  como  algo  idéntico  de  una  fase  a 
otra. El aspecto del botellín sólo posee una duración en tanto que tiene el carácter de 
un  sustrato  que  puede  ser  idéntico  en  fases  diferentes.  Ese  sustrato  idéntico  puede 
descomponerse en la serie de los sustratos de las diferentes partes de su duración.612 
Incluso si dividimos la duración del fenómeno en fases momentáneas, cada fase tiene 
su  “sustrato momentáneo”.613  El  contenido de  cada  fase es en  sí mismo un  sustrato 
que dura, por poco tiempo que sea. Por ello, hablar de sustratos momentáneos sólo es 
una abstracción, ya que la existencia de un sustrato es su persistencia. 
  Husserl  intenta  elucidar  la  identidad  individual  del  sustrato  a  través  de  la 
distinción entre materia y  forma del  tiempo. El  tiempo  inmanente o  fenomenológico 
puede  llenarse con diferentes contenidos, pero en cada  fase sólo puede  llenarse por 
un  solo  contenido de  la misma especie,  a no  ser que  concurra  también  la extensión 
espacial  como  segundo  “principio  de  individuación”.  En  este  caso,  la  diferencia  de 
lugar hace posible la coexistencia de contenidos temporales de la misma especie.614 El 
contenido de la duración de un sustrato  idéntico o bien es siempre igual o difiere de 
manera  continua,  es  decir,  consiste  en  la  materia  temporal  de  un  proceso  de 
permanencia  o  de  cambio  continuo.  Puesto  que  la  multiplicidad  del  contenido 
corresponde a la multiplicidad del tiempo, el sustrato idéntico de una duración no es el 
contenido de ésta, lo cual se ve con especial claridad en el caso del cambio continuo. 















  Hay que aclarar, por ende, cómo es posible que experimentemos  la  identidad 
del  sustrato  a  través  de  la  multiplicidad  temporal  de  sus  fases.  Esta  identidad  se 
manifiesta a  través de  la continuidad.  La  continuidad del  contenido de una duración 
equivale  a  la  identidad  de  su  sustrato.616  Éste  se  mantiene  idéntico  al  durar  de  un 




transición  continua  de  un  presente  a  otro.  La  continuidad  temporal  es,  pues,  la 
continuidad de la permanencia,  la cual entraña la identidad. La continuidad temporal 
consiste en la transición de un presente a otro, y esta transición equivale a la identidad 
de  aquello  que  la  lleva  a  cabo.  Continuidad  temporal  es  permanencia  y  ésta  es 
identidad. 
  Por ello, sería un malentendido preguntar cuál es la garantía de que en lugar de 
una  identidad  permanente  no  estamos  ante  el  surgimiento  continuo  de  nuevos 
contenidos  temporales  que  son  iguales  a  los  anteriores.  A  este  malentendido  nos 
induce el lenguaje cuando hablamos de “los” presentes sucesivos, tratándolos como si 
fueran  separables.  No  hay  nada  que  separe  la  existencia  posterior  de  la  existencia 
anterior: es una misma existencia la que se encuentra en una transición continua. No 
es posible separar las partes de esta continuidad. Cuando se pregunta por qué no sería 
posible  que  la  continuidad  temporal  consistiera  en  una  serie  de  individuos 
momentáneos  iguales,  se  introduce subrepticiamente una  ruptura en  la continuidad, 
como si sus partes fueran separables. En el caso de una continuidad espacial, v. gr. una 






que permanece a  través de  los presentes sucesivos. La continuidad  temporal  sólo es 
posible  como  permanencia  continua  en  el  presente.  La  transición  continua  de  un 










fenómeno nuevo,  sino una modificación del  fenómeno anterior. Esta  transformación 
entraña una identidad individual. El fenómeno se transforma: la identidad individual es 




aquí  propia  de  lo  cualitativamente  diferente  como  tal.  Al  igual  que  en  la 
transformación en sentido habitual, la continuidad de esa transformación significa que 
lo  posterior  procede  de  lo  anterior,  y  esta  procedencia  significa  una  identidad 
individual.  
  Esta  identidad  ciertamente  no  es  la  identidad  de  una  sustancia  en  sentido 
aristotélico, entendida como  lo que subyace al  cambio y  se mantiene más acá o por 
debajo de éste, sino justamente aquella identidad de lo diferente como tal que se halla 
en el  centro del pensamiento de Heráclito. Husserl  se encuentra aquí, de  improviso, 
con  las  estructuras  del  cambio  que  descubrió  Heráclito,  tales  como  la  unidad  entre 
cambio y permanencia y la unidad entre lo que permanece idéntico y lo que se vuelve 




sustrato que no es el  color y que permanece el mismo  (como en el  caso del  cambio 
discontinuo), sino en una transformación que sufre el color como tal. Cuando un color 
rojo  en  mi  campo  visual  deviene  naranja,  es  ese  color  rojo  el  que  se  convierte 




individual  de  lo  cambiante,  entendido  como  aquello  mismo  que  se  transforma.  Lo 
mismo  cabe  decir  para  las  demás  formas  de  cambio,  como  cuando  el  aspecto  del 
botellín  se  desplaza  en mi  campo  visual  o  aumenta o  disminuye  su  tamaño.619  Es  el 
aspecto  individual  del  botellín  el  que  se  desplaza  o  que  deviene más  grande  o más 
pequeño.  
  En virtud de  la equivalencia entre  la continuidad de un proceso y  la  identidad 
de su sustrato, la ruptura de la continuidad es incompatible con la identidad, ya que lo 
posterior entonces no procede de lo anterior y su presencia no es la continuación de 
una  presencia  previa.  Cuando  la  continuidad  se  rompe,  el  proceso  anterior  se 
interrumpe por un proceso nuevo. Del mismo modo que, en el ámbito de la conciencia, 
la unidad e identidad del proceso corresponde a la unidad e identidad individual de su 
sustrato,  la  diversidad  de  los  procesos  entraña  la  diversidad  de  sus  sustratos.  La 
















del  uno  al  otro.  En  el  caso  del  salto  en  sentido  literal,  el  movimiento  por  el  aire 
continúa  el  movimiento  por  la  tierra,  de  modo  que  el  espacio  del  aire  permite  la 
transición continua entre  las dos partes de  la trayectoria  interrumpida. De ahí que el 
móvil pueda mantener su  identidad individual y  la continuidad de su movimiento. En 
cambio, dos procesos y sus sustratos que no se unen por una transición continua son 
eo  ipso  individualmente diferentes.  En este  caso,  el  segundo proceso no  continúa el 
primero,  sino  que  lo  interrumpe,  de modo  que  su  sustrato  se  pone  en  el  lugar  del 
sustrato  del  proceso  anterior.  Según  Husserl,  una  ruptura  de  la  continuidad 
eventualmente  puede  ser  compatible  con  la  identidad  del  sustrato  si  otras 
propiedades suyas mantienen la continuidad. Por ejemplo, un salto entre dos colores 
puede ser compatible con una identidad permanente de la extensión.620 Mas donde la 
distancia  de  los  dos  extremos  separados  por  el  salto  no  se  atraviesa  de  manera 
continua, la identidad individual resulta imposible. Al menos los sustratos parciales ‐las 
notas‐ cuyo cambio es discontinuo son individualmente diferentes. 
  El  que  se  hable  de  un  salto  o  hiato  significa,  sin  embargo,  que  haya  una 
continuidad que media entre los dos procesos, y precisamente por eso decimos que el 
segundo proceso “se pone en el lugar” o sustituye el primero y que el sustrato del uno 






de  saltos  que  corresponden  a  las  diferentes  combinaciones  posibles  entre  dos 
duraciones  sucesivas:  el  salto  puede darse  o  bien  entre  dos  duraciones  uniformes o 
entre dos procesos de cambio o entre un proceso de cambio y uno de permanencia.622 
  A estas  reflexiones de Husserl  sobre  los  saltos cabe añadir que un salto en  la 
esfera inmanente difiere esencialmente de un salto entre dos procesos mundanos en 
cuanto  que  conlleva  una  transición  entre  la  existencia  y  la  no‐existencia.  Es  más, 
aunque  los  sustratos  de  los  procesos  mundanos  también  son  susceptibles  de  una 
transición entre el ser y el no‐ser, esta transición difiere radicalmente en los sustratos 
inmanentes  y  las  sustancias  en  el  sentido  de  la  tradición  aristotélica.  Cuando  una 
sustancia  deja  de  existir,  al  menos  subsiste  su  materia:  el  fin  de  su  existencia  no 
consiste en una aniquilación completa, sino en una transformación.623 Y algo análogo 
cabe decir de la diferencia entre la generación de una sustancia nueva y el surgimiento 
de  los  sustratos  inmanentes, el  cual no consiste en una producción a partir de otras 
cosas  ya existentes  (como  sus  “causas materiales”),  sino,  como Husserl  dice,  en una 
“genesis  spontanea  (120)”.  En  principio  cabría  objetar  que  si  por  sustrato  de  un 
proceso se entiende un accidente, esta diferencia deja de ser tal. Pero Husserl siempre 
asimila  los  fenómenos  a  las  cosas  o  sustancias  y  no  a  sus  estados  o modos,  si  bien 











cualidad  como  una  propiedad  accidental  del  sustrato  inmanente,  sino  como 
constitutiva de su carácter sustancial.624 
  Para entender esta posibilidad de la génesis y aniquilación de un sustrato, hay 




Durante el  tiempo de  su presencia,  un aspecto permanece  idéntico.  En  cambio,  una 
vez  interrumpido,  tiene que  surgir de nuevo y ya no  será  individualmente el mismo, 
sino  otro  aspecto  igual.  Como  vimos,  un  fenómeno  necesariamente  existe  como  un 





duraciones  momentáneas  como  pequeñas  magnitudes  temporales  concretas.627 
Puesto que el fenómeno dura, su existencia no consiste en un surgir siempre de nuevo. 
Sin embargo, el fenómeno es tal que su duración puede terminar en todo momento. El 
presente  de  su  existencia  no  alberga  ningún  connatus  essendi  que  de  por  sí  le 
permitiría continuar su duración de manera indefinida. Un sonido que dura es idéntico 
mientras  dure,  pero  su  presencia  es  en  sí  misma  pasajera  y  no  posee  el  poder  de 
mantenerse  por  sí  misma.  La  existencia  del  fenómeno  requiere  ser  mantenida  y 
renovada continuamente: su permanencia es un acontecimiento siempre nuevo, no un 
estado inerte y autosuficiente. 
  Aunque  la  continuidad del  fenómeno equivale a  su  identidad,  eventualmente 
puede  haber  una  aprehensión  de  identidad  a  pesar  de  la  interrupción  del  sustrato 
inmanente, por ejemplo,  cuando parpadeamos o cerramos  los ojos y  los volvemos a 
abrir.  Entonces  el  nuevo  fenómeno  se  aprehende  como  continuación  del  fenómeno 
anterior: el nuevo sustrato se  identifica con el anterior como si  fueran dos partes de 
una  duración  continua.  Ello  es  posible,  sobre  todo,  porque  los  dos  fenómenos 
manifiestan efectivamente una duración permanente, a saber, aquella de una misma 
realidad  percibida.  En  sentido  estricto,  hay  dos  fenómenos  sucesivos  y  no  un 
fenómeno  continuo,  pero  las  duraciones  de  los  fenómenos  sucesivos  iguales  se 
aprehenden  como  si  pertenecieran  a  una misma  duración  continua.  Los  fenómenos 
diferentes  se  aprehenden  como perteneciendo  a  una  continuidad posible  en  que  se 
manifiesta  una  misma  duración  continua.  Puesto  que  esta  duración  se  aprehende 
como  idénticamente  la  misma,  su  continuidad  se  transfiere  en  cierto  modo  a  su 








presencia  en  el  fenómeno,  aunque  esta  presencia  sufra  breves  interrupciones.  En 
cambio,  si  no  hay  una  continuidad  en  la  realidad  que  aparece,  esta  transferencia 
resulta  imposible.  Nadie  aprehende  dos  sonidos  iguales  sucesivos  como  un  mismo 
sonido  continuo.  La  continuidad  de  lo  experimentado  se  transfiere,  por  tanto,  a  la 
continuidad  de  la  experiencia,  aprehendiéndola  como  experiencia  de  una  presencia 




la  unidad  de  una  sustancia  en  sentido  usual.  El  sustrato  en  sentido  principal 
(“Hauptsubstrat”) es  la unidad concreta del complejo de sus propiedades: el sustrato 
se  despliega  y  se  articula  en  sus  propiedades  que  son  sustratos  en  un  sentido 
derivado.628 Sin embargo, no  todas  las propiedades están al mismo nivel. Dentro del 
sustrato,  la  cualidad  tiene  una  función  predominante:  los  demás  constituyentes  son 
determinaciones de la cualidad. Decimos que una cualidad tiene una intensidad, pero 
no  decimos,  a  la  inversa,  que  la  intensidad  tenga  una  cualidad.  De  manera 









terminología  aristotélica,  cabe  equiparar  la  cualidad  a  la  forma  sustancial  y  sus 
determinaciones  a  los  accidentes,  mientras  que  aquello  que  permanece 
individualmente idéntico a través del cambio es parangonable a la materia.630 
  El papel de la extensión debe ser considerado aparte. La relación de la cualidad 
y  la  extensión  difiere  de  la  relación  entre  la  cualidad  y  sus  determinaciones:  la 
extensión  no  se  adhiere  a  la  cualidad,  sino  que  la  cualidad  posee  u  ocupa  una 
extensión.  No  hay  que  confundir  la  extensión  de  una  cualidad  con  su  localización 
espacial. La identidad individual de la extensión de una mancha de color en el campo 
















visual  no  depende  de  su  lugar,  ya  que  permanece  la  misma  a  través  de  su 
desplazamiento continuo.631 (En cambio, si nos la imaginamos en otro lugar diferente, 
sin  un desplazamiento  previo,  ya  no  es  individualmente  la misma.)632  La  cualidad  se 
extiende  y  puede  cambiar  su  extensión,  pero  también  la  extensión  puede  sufrir  un 
cambio cualitativo.633 Todo el complejo de propiedades que pertenecen a  la cualidad 
forman “una unidad relativamente concreta” que se extiende de tal manera que cada 
punto  de  la  extensión  contiene  el  complejo  entero  formado  por  la  cualidad  y  sus 




  Ahora  todavía queda por  aclarar  la  relación entre  el  sustrato  inmanente  y  su 
duración. Ya hemos hablado brevemente de la diferencia y unidad inseparable entre la 
continuidad del durar, entendida como  la permanencia continua en el presente, y  la 
continuidad  de  la  duración  que  consiste  en  la  serie  continua  de  los  presentes 
sucesivos.  Como  clásicamente  lo  dice  Aristóteles,  el  presente  tiene  una  doble 
estructura: en cierto modo, siempre es el mismo, pero en cierto modo es siempre otro 
y otro.636 El sustrato dura en el presente a través de la alteración de éste. Su existencia 
es  temporalmente  inextensa:  su  durar  consiste  en  una  transición  continua  de  un 
presente  a  otro,  es  decir,  en  una  permanencia  continua  en  el  presente.  Esta 
continuidad del permanecer no consiste en una extensión temporal, pero hace surgir 
la  serie  continua  de  las  fases  sucesivas:  la  alteración  del  presente  engendra  la 
multiplicidad de  los presentes pasados. De este modo,  la  continuidad de  la duración 
refleja  y  manifiesta  la  continuidad  del  durar.637  Por  su  parte,  la  continuidad  de  la 
duración  no  debe  confundirse  con  la  continuidad  de  las  modificaciones  en  que  sus 
fases aparecen como más o menos pasadas. Mientras que  la duración consiste en  la 
serie de  los presentes  sucesivamente atravesados por el  sustrato, el  fenómeno de  la 
duración se compone de la serie simultánea de las modificaciones de estos presentes 
que  los  “escorzan”  o  “representan”  en  el  presente  actual.638  La  continuidad  pre‐
temporal  que  es  la  permanencia  del  sustrato  aparece  a  través  de  la  continuidad 



















temporal  de  la  duración,  la  cual  aparece  a  su  vez  a  través  de  la  continuidad 
momentánea  de  las  modificaciones  de  sus  fases.639  Esta  última  continuidad  es 
precisamente  la  conciencia  del  tiempo  o,  como  Husserl  dice,  la  del  río  de  la 
conciencia.640 
   Con  excepción  del  instante  presente,  el  objeto  inmanente  como  sustrato 
idéntico no forma parte del fenómeno de su duración. El sustrato no se encuentra en 






pasadas.  Gracias  a  la  modificación  de  la  conciencia  del  presente  en  conciencia  del 
pasado  aparece,  por  tanto,  un  objeto  idéntico  y  permanente  como  correlato 
trascendente de esa  conciencia modificada.  Es decir,  aun el  objeto  inmanente es un 
objeto trascendente. 
  Para Husserl,  esta  “inmanencia”  del  correlato  intencional  que  no  consiste  en 
ser  un  contenido  ingrediente  de  la  conciencia  constituye  un  descubrimiento 
revolucionario  que  hace  necesario  repensar  radicalmente  todo  el  análisis  de  la 
conciencia del tiempo y todo el marco metódico de la fenomenología en general.642 En 
primer  lugar,  la  trascendencia  del  objeto  inmanente muestra  que  hay  que  incluir  el 
correlato  intencional  en  el  ámbito  del  análisis  fenomenológico.  No  hay  ningún 
privilegio de  los objetos  inmanentes  en  cuanto  a  su  status  de objetos  intencionales. 
Por ello, la trascendencia del objeto ya no puede justificar su exclusión. Al contrario: el 
hecho de que la evidencia del objeto inmanente se deba precisamente a su carácter de 
correlato  intencional  muestra  que  esa  evidencia  se  extiende  también  a  los  objetos 
trascendentes y los convierte en tema del análisis fenomenológico. En segundo lugar, 
el  hecho  de  que  la  fenomenología  se  ocupe  de  objetos  trascendentes  aun  cuando 
analiza la esfera de la conciencia hace necesario revisar la concepción de la evidencia 
del cogito y de la percepción interna. ¿En qué puede consistir la evidencia adecuada si 
no puede entenderse  como  la  presencia  inmediata de  su objeto? En  tercer  lugar,  el 


















conciencia  del  tiempo  partiendo  de  la  correlación  intencional  entre  el  objeto  y  la 
conciencia.  La  trascendencia  del  objeto  no  impide  considerarlo  como  un  dato 
inmediato  y  como  inseparable  de  la  conciencia.  La  correlación  intencional  debe 
estudiarse en su unidad, considerando sus diferentes términos en su correspondencia 
mutua. Ahora bien, aparte del carácter  inseparable de  los  términos de  la correlación 
intencional, también se nos ha mostrado su heterogeneidad fundamental. El objeto y 
la  conciencia  se  caracterizan  respectivamente por  su  identidad permanente y por  su 
multiplicidad fluyente: el objeto idéntico aparece como tal a través de la multiplicidad 
de  las  modificaciones  que  constituyen  el  río  de  la  conciencia.  Con  todo,  esta 
heterogeneidad  de  los  términos  correlativos  no  impide,  sino  exige  su  unidad 
inseparable.643  
  El  problema  de  la  conciencia  del  tiempo  se  convierte  así  en  el  problema 
fundamental de la estructura de la correlación intencional.644 A partir de ahora, el gran 
tema  de  la  fenomenología  del  tiempo  va  a  ser  la  correlación  entre  el  flujo  de  la 
conciencia y la identidad del objeto. Desde este punto de vista correlativo, también el 
problema de nuestra autoconciencia  temporal  tendrá que abordarse de una manera 
nueva. Si  la correlación intencional entre  la  identidad del objeto y  la multiplicidad de 






Vimos  que  un  objeto  temporal  consiste  en  la  unidad  de  un  proceso  y  su  sustrato. 
Ambos componentes de esta unidad duran en un sentido diferente. Mientras que el 
sustrato  permanece  idéntico  de  un  presente  a  otro,  el  proceso  se  despliega  o  se 
desarrolla a lo largo del tiempo.645 Hasta ahora nos hemos centrado en la experiencia 
de la unidad entre un proceso y su sustrato, entendida como la duración del sustrato 
(o  como el  sustrato en  su duración). Ahora debemos esclarecer  la  relación entre  los 
diferentes componentes del objeto temporal y la posibilidad de que los procesos o sus 
sustratos  se conviertan en objetos por  separado. Esta  tarea nos  llevará  también a  la 
necesidad  de  aclarar  la  relación  entre  los  objetos  temporales  inmanentes  y 
trascendentes. 
  La duración es siempre duración de un proceso, y éste es siempre proceso de 
un  portador.646  Considerado  de  manera  concreta,  el  objeto  temporal  es  la  unidad 
entre un sustrato y un proceso: el sustrato siempre es consciente como sustrato de un 











proceso,  y  éste  siempre  es  consciente  como  proceso  de  su  sustrato.  Normalmente 
estamos dirigidos a las cosas en tanto que son sustratos de un proceso u otro, es decir, 
en tanto que cambian o permanecen iguales. Pero también podemos estar dirigidos a 
un  sustrato  o  un  proceso  por  separado.  Cuando  nos  interesa  una  cosa  con 
independencia de lo que está sucediendo con ella, hacemos abstracción de este suceso 





inmediato  es  la  propiedad,  pero  en  un  sentido  derivado  también  lo  es  la  cosa  que 
posee esa propiedad. 




de  diferentes  procesos  posibles  en  tanto  que  también  es  el  sustrato  de  numerosos 
procesos  de  permanencia.  Por  ejemplo,  cuando  me  compro  un  martillo,  éste  me 
interesa en cuanto a una multiplicidad de usos posibles. Su peso me interesa como una 
propiedad permanente del martillo en  tanto que sustrato de  la serie de procesos en 
que  puede  ser  empleado.  Cuando  considero  una  cosa  como  sustrato  de  procesos 
diferentes,  asumo  siempre  la  permanencia  de  sus  propiedades,  considerando  este 
proceso  de  permanencia  como  fundamento  de  los  demás  procesos  en  que  puede 
existir  la  cosa  en  cuestión.  En  este  sentido,  la  separación  entre  el  sustrato  y  los 
procesos en que existe nunca es absoluta. Así se muestra que los procesos se pueden 
considerar de una manera más o menos general y abstracta y que el proceso mínimo 





  Cuando  nos  interesamos  por  una  cosa  con  independencia  de  todo  proceso 
determinado,  la  estamos  considerando  en  tanto  que  portadora  de  sus  poderes  o 
potencias  que  le  permiten  existir  en  una multiplicidad  de  procesos  diferentes.  Si  en 
lugar  de  dirigirnos  a  “Corisco  en  el  mercado”  o  “Corisco  en  el  gimnasio”  nos 
interesamos por “Corisco” sin más, le estamos comprendiendo como sustrato de todos 
los estados y procesos que puede realizar potencialmente, por ejemplo, de su potencia 
de  encontrarse  en  un  lugar  cualquiera  o  de  llevar  a  cabo  diferentes  procesos  de 
movimiento  o  reposo.  Pues  bien,  también  para  convertir  el  proceso  en  objeto  hace 










la  objetivación  del  sustrato.  En  lugar  de  abstraer  del  proceso  actual  en  que  se  halla 
inmerso el sustrato y reducirlo a su existencia potencial, la objetivación de un proceso 
reduce  su  sustrato  a  su  existencia  actual  como  sustrato  de  ese  proceso,  haciendo 




cierto  que  toda  potencia  actualizada  todavía  sigue  siendo  potencia:  una  posibilidad 
que se realiza sigue siendo una posibilidad, y  también es cierto que una potencia no 






por  así  decir,  en  el  proceso,  su  ser  se  reduce  a  su  actualización  en  un  proceso 
particular. 








la  unidad  concreta  de  un  sustrato  y  un  proceso  para  que  el  sustrato  y  el  proceso 
puedan  convertirse  en  objetos  propios.  Esta  conversión  necesariamente  consiste  en 
una consideración abstracta que parte de la unidad de sustrato y proceso en nuestra 
experiencia. No puedo experimentar o  imaginarme una cosa  sin más,  siempre  tengo 
que  experimentar  o  imaginarla  inmersa  en  algún  suceso  determinado,  aunque  éste 
sólo  consista  en  un  estado  permanente.  Cuando  experimentamos  o  nos 
representamos un objeto temporal como siendo de una manera u otra, ya lo estamos 
considerando  como  sustrato  de  un  proceso  determinado.  Toda  existencia  temporal 
tiene una dimensión verbal, es decir, procesual. Por otra parte, un proceso sólo puede 
ser  consciente  como  proceso  de  su  portador  si  éste  primero  es  consciente  como 
siendo también sustrato posible o actual de otros procesos diferentes. El que se pueda 
hacer  abstracción  de  esta  (relativa)  independencia  del  sustrato  no  impide  que  éste 
tenga que  experimentarse  inicialmente  como un  sustrato  cabal  cuyo  ser  también  se 
extiende a sus potencias y posibilidades.648 Tanto el sustrato como el proceso sólo son 
abstracciones de la unidad primaria del objeto temporal como sustrato de un proceso. 








deja  considerar  como  relación  entre  el  contenido  del  tiempo  y  su  forma  temporal. 




como  contenido  de  una  duración,  también  podemos  considerar  el  contenido  y  la 
duración por separado. Podemos fijarnos en un suceso sin interesarnos por el modo en 
que  éste  se  extiende  en  el  tiempo.  Entonces  nos  limitamos  a  considerar  un  suceso 
como  una  serie  de  estados  sucesivamente  realizados  (la  cual  eventualmente  puede 
consistir  en  un  solo  estado  permanente)  sin  interesarnos  por  la  duración  de  este 
suceso. O podemos fijarnos en esta duración sin que nos importe el modo en que es 
ocupada  por  su  contenido.  En  este  caso  no  nos  interesamos  por  la  unidad  concreta 





hacer  planes  para  el  día  de mañana  o  cuando  hablamos  del  tiempo  del  mundo  en 
general,  el  tiempo  se  considera  por  separado,  desligado  de  su  unión  con  cualquier 
acontecimiento determinado. Es verdad que aun en tales casos el tiempo se vincula a 
ciertos  acontecimientos  de  índole  general  e  indeterminada,  como  la  existencia  del 
mundo y el  transcurso de nuestra vida en él. No obstante, el  tiempo puede adquirir 
una  cierta  autonomía  como objeto,  considerándose  con  independencia  de  cualquier 
proceso  concreto.  (Incluso  el  eventual  proceso  de  medición  puede  dejarse 
indeterminado y puede concebirse como un proceso meramente posible.) Esta relativa 
autonomía no se limita a la posibilidad de abstraer de los procesos, sino que tiene su 
fundamento  real  en  que  el  tiempo  no  se  vincula  en  sí  mismo  a  ningún  proceso 
determinado. Un proceso no ocupa su tiempo como una extensión ocupa su lugar. En 
el manuscrito de Seefeld, Husserl ya subraya que el mismo tiempo puede ser común a 
varios  eventos  y  no  se  caracteriza  por  ser  el  tiempo  de  algún  acontecimiento 
determinado.  Aunque  el  tiempo  existe  necesariamente  como  tiempo  de  algo,  no  se 
individúa  a  través  de  la  unión  con  su  contenido.  El  tiempo  es  inseparable  de  sus 
contenidos  individuales,  pero  no  es  parte  de  su  existencia  individual:  el  carácter 
temporal no es un carácter individual que permite ser multiplicado o generalizado.649 
  A partir de  la experiencia primitiva de un objeto temporal son posibles, pues, 
tres  objetivaciones  abstractas  diferentes,  en  las  cuales  nos  dirigimos  a  los  tres 
constituyentes  del  objeto  temporal  que  son el  sustrato,  el  proceso  y  la  duración.  La 
duración  sólo es posible  como duración de un proceso, el  cual  sólo es posible  como 
proceso de un sustrato. Como lo dice Aristóteles, el tiempo es propio del movimiento y 
éste  es  propio  de  la  cosa  que  se mueve.650 De manera  correspondiente,  el móvil  se 
experimenta como inseparable de su movimiento (o reposo) y, por eso mismo, como 





inseparable  de  su  tiempo.  Sólo  en  su  unión  con  el  proceso  y  el  tiempo,  el  sustrato 
constituye  la  forma  primitiva  de  un  objeto  temporal.  Por  eso,  la  primacía 
fenomenológica  y  ontológica  que  Aristóteles  atribuye  al  sustrato  no  es  propia  del 








Los  objetos  inmanentes  que  Husserl  usa  como  ejemplos  se  obtienen  a  partir  de 
objetos  temporales  trascendentes  y  están  contenidos  en  la  experiencia  de  estos 
últimos.  Por  eso,  conviene  preguntarse  cómo  hay  que  entender  la  relación  entre 
ambos  tipos  de  objetos  en  nuestra  experiencia  pre‐reflexiva  de  un  objeto 
trascendente.  La  respuesta más  simple  sería,  desde  luego,  que  la  experiencia  de  un 
objeto trascendente se superpone a nuestra experiencia de un objeto  inmanente. En 
este  caso,  nuestra  conciencia  temática  del  objeto  inmanente  no  entrañaría  ninguna 
alteración del modo en que el objeto inmanente es consciente como parte de nuestra 
experiencia  pre‐reflexiva.  Sería,  además,  probable  que  el  objeto  inmanente  pudiera 
experimentarse,  en  principio,  con  independencia  de  que  se  aprehendiera  como 
aspecto o apariencia de un objeto trascendente. 





veces  la  cuestión  de  si  el  objeto  inmanente  está  presente  en  la  experiencia  de  un 
objeto  trascendente  y  se  inclina  a  pensar  que  los  objetos  inmanentes  no  son 
conscientes  como  tales  antes  de  la  reflexión.652  En  efecto,  si  recapitulamos  las 
descripciones  husserlianas  del manuscrito  de  Seefeld  y  de  los  textos  posteriores,  no 
parece  que  la  reflexión  se  encuentre  con  unidades  ya  dadas,  como  cuando  nuestra 



























nosotros.  Cuando  nos  fijamos  en  los  aspectos,  los  podemos  discernir  de  manera 
retrospectiva también en nuestra experiencia anterior a la reflexión, y sólo porque ya 
están  ahí  podemos  fijarnos  en  ellos  para  convertirlos  en  objetos.  Los  aspectos  se 




consciente  como objeto.  Por  ello,  si  la  experiencia  de  un  objeto  trascendente  no  se 
superpone  a  la  experiencia  de  un  objeto  inmanente,  el  análisis  de  la  estructura 
temporal  de  los  objetos  inmanentes  no  es  válido,  sin más,  para  nuestra  experiencia 
pre‐reflexiva. Por lo tanto, nos vemos ante la necesidad de dar cuenta de la estructura 





que  la  conciencia  del  botellín  y  de  su  aspecto  son  una  y  la  misma.  El  objeto 
ciertamente se presenta en diferentes aspectos, pero éstos no son conscientes como 
unidades propias, sino que forman parte de nuestra conciencia del objeto. A diferencia 
de  lo  que  ocurre  en  la  reflexión,  no  experimentamos  el  aspecto  del  objeto,  sino  el 
objeto como mostrándose en su aspecto. El botellín es consciente como presentando 
un  aspecto:  la  unidad  del  botellín  y  la  unidad  de  su  aspecto  son  inseparables.  La 
estructura del aspecto depende de su función de presentarnos el objeto, de modo que 
un  cambio  en  la  aprehensión  del  objeto  conlleva  un  cambio  en  la  estructura  del 
aspecto. El aspecto no se aprehende de manera separada, sino en tanto que aspecto 
de  un  objeto:  el  aspecto  no  es  primero  una  apariencia  sensible  con  una  estructura 
determinada  (en  virtud  de  la  cual  lo  relacionamos  con  un  objeto  determinado).  Al 
revés:  el  aspecto  se  aprehende  de  entrada  a  partir  de  su  correspondencia  con  un 
objeto.  
  Incluso la indeterminación del sentido objetivo de una apariencia no es sino un 
modo deficiente de esta aprehensión.  La  indeterminación significa que el  aspecto se 
refiere de manera aproximativa a un margen de objetos posibles y que de momento 
no somos capaces de determinar su significado objetivo de una manera precisa. Esta 
imprecisión  no  es  una  falta  de  aprehensión,  sino  un  modo  positivo  en  que  cabe 
aprehender  la  relación  entre  el  aspecto  y  el  objeto.  La  indeterminación  del  objeto 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conlleva una  indeterminación paralela de  la estructura del  aspecto mismo, de modo 







aspecto  se  reduce a  sus  componentes  sensibles. Un aspecto no es primero un mero 
dato  sensible,  sino  que  un  tal  dato  sólo  es  posible  como  reducto  abstracto  de  un 





  Aun  así,  el  aspecto  posee  una  cierta  unidad  en  tanto  que  constituye  una 
dimensión de nuestra conciencia del objeto. Por eso,  la  reflexión puede encontrar el 
aspecto como una unidad prefigurada que se deja convertir en objeto propio por un 
mero  cambio  de  la  dirección  de  interés.  La  ambigüedad  de  la  palabra  “fenómeno” 
corresponde precisamente al hecho de que el fenómeno es la unidad ambigua entre el 
objeto que aparece y su apariencia. Esta unión de dos planos diferentes ciertamente 
contiene  implícitamente como parte suya  la unidad de aquello que en  la reflexión se 
convierte  en  “el  aspecto”  o  “la  apariencia”.  El  sentido  originario  de  la  palabra 
fenómeno se refiere a la unidad en la que arraiga la diferencia de ambos sentidos del 
término, según los cuales esta palabra significa, por un lado, el objeto que aparece y, 
por  otro,  su  aspecto  o  apariencia.  A  partir  de  ahora  vamos  a  usar  el  término 
“fenómeno”  en  el  sentido  de  esta  unidad  originaria  que  es  responsable  de  la 
ambigüedad  de  la  palabra  griega  phainómenon.  El  fenómeno  así  entendido  es  la 
unidad originaria del “objeto tal como se nos presenta en una apariencia”, y el modo 
originario  de  nuestra  conciencia  del  fenómeno  (un  pleonasmo)  es  aquel  en  que 





b)  La  doble  temporalidad  del  fenómeno  y  la  escisión  entre  tiempo  trascendente  y 
tiempo inmanente 
 
Pues  bien,  lo  que  vale  para  la  unidad  del  aspecto  en  general,  también  vale  para  su 
unidad temporal. La duración del objeto se experimenta como duración del fenómeno. 
En la unidad concreta de esta duración confluyen el tiempo del objeto que aparece y el 
tiempo  de  su  aparecer.  Ambos  tiempos  no  tienen  por  qué  coincidir.  Por  ejemplo, 







no  significa  una  interrupción  de  la  duración  del  objeto  percibido.  No  obstante,  la 
experiencia de  la duración del objeto es  inseparable de  la experiencia de  la duración 
de  su  aparecer.  Es más,  la  localización  temporal  del  objeto  ‐tal  como  aparece  en  el 
fenómeno‐  puede  ser  diferente  del  tiempo  en  que  es  vivido  por  nosotros.  Cuando 
sentimos  temor,  un  posible  evento  futuro  se  nos  presenta  como  una  amenaza.  El 
evento amenazante aparece como un evento futuro, pero aparece como tal ahora. El 
tiempo presente  cuando este  evento  aparece  como  temible  se  distingue del  tiempo 
futuro que pertenece al evento en cuestión. No obstante, los dos “tiempos” aparecen 
de manera unitaria en el  fenómeno en que vivimos el  evento  como amenazante.  La 
vivencia del  temor no  sería  la que es  si  en ella no confluyeran esos dos  tiempos del 
acontecimiento  futuro y de su apariencia presente en  la cual  la amenaza se muestra 




órdenes  temporales  diferentes  que  en  el  fenómeno  se  unifican  al  modo  de  una 
correlación.  La  doble  temporalidad  del  fenómeno  constituye  una  unidad  propia:  no 
consiste simplemente en la suma de dos temporalidades diferentes ni se deja reducir a 
una sola de ellas. Nuestra experiencia de la duración del aspecto y de la duración del 
objeto  forman una unidad  inseparable.  En el  fenómeno, experimentamos a  la  vez el 
cambio  del  objeto  y  el  cambio  de  la  apariencia  en  su  correlación  mutua:  nuestra 





  El  cambio  del  fenómeno  se  experimenta  a  la  vez  como  el  doble  cambio  del 
aspecto  y  del  objeto:  el  cambio  del  aparecer  forma  una  unidad  con  el  cambio  que 
aparece  y  es  en  si  mismo  aparecer  de  este  cambio.  Estamos  dirigidos  al  cambio 
objetivo  y  experimentamos  el  cambio  del  aspecto  como  el  proceso  en  que  se  nos 
muestra el cambio del objeto. En nuestra conciencia del aspecto estamos dirigidos al 






éste  nos  manifieste  la  permanencia  del  objeto.  Los  fenómenos  de  objetos 




de  la  unidad  del  objeto  y  su  aspecto  y  la  referencia  a  esta  posición  sirve  para 




dinámica.  En  virtud  de  las  variaciones  de  este  tercer  elemento,  no  hay  un  simple 
paralelismo  entre  los  procesos  respectivos  y,  en  el  caso  extremo,  una  apariencia 
cambiante puede presentarnos un objeto permanente, o a la inversa.654 
  Hemos  visto  que  los  objetos  trascendentes  se  experimentan  con  sus 
determinaciones  temporales  objetivas,  pero  también  con  las  determinaciones 








consciente  con  el  tiempo  en  que  existe,  sino  también  con  el  tiempo  en  que  se 
manifiesta  en  nuestra  experiencia.  Este  tiempo  se  deja  considerar  desde  su  lado 
“subjetivo”, tal como lo hace Husserl, como un “tiempo inmanente”, es decir, como el 






concebirlo  como un  tiempo  inmanente ni  tampoco parece  acertado  sugerir  que aun 
antes  de  la  reflexión  el  tiempo de  los  objetos  y  el  de  las  vivencias  sean  conscientes 







tiempo  de  la  conciencia,  sino  más  bien  el  tiempo  de  los  objetos  fenoménicos  (los 
correlatos intencionales) en tanto que tales. La sucesión que constituye este tiempo es 
la  sucesión  de  lo  experimentado  como  tal,  es  decir,  de  los  objetos  en  tanto  que  se 
presentan en nuestra experiencia en un modo de aparecer determinado. Por ello, este 















los  objetos  sin  más.  De  ahí  que  este  tiempo  sea,  como  Husserl  dice,  “un  tiempo 
objetivo,  auténtico  tiempo  (103)”,  es  decir,  un  tiempo  que  tiene  las  mismas 
estructuras que el tiempo objetivo del mundo.656  
  Las  “vivencias”  sólo  son  el  lado  subjetivo  de  este  contacto:  es  sólo  en  la 
reflexión cuando el  tiempo fenoménico se muestra como tiempo de  las vivencias, es 
decir,  a  partir  del  aparecer  en  vez  de  a  partir  de  los  objetos  que  aparecen.  En  este 
sentido es cierto que las vivencias son un producto de la reflexión y que la reflexión las 
convierte  en  procesos  temporales  de  índole  propia.  Al  subjetivizar  el  tiempo  de  los 
fenómenos,  considerándolo desde el  lado del  aparecer,  se obtiene un  “tiempo de  la 
conciencia” que es estrictamente paralelo al tiempo de sus correlatos intencionales. La 
forma  originaria  del  “tiempo  inmanente”  es  precisamente  el  tiempo  del  objeto  en 
tanto  que  correlato  intencional  de  la  conciencia.  El  tiempo  del  correlato  intencional 
tiene una estructura temporal que difiere fundamentalmente de  la estructura del río 
de  la  conciencia.  Éste  no  se  limita  a  ser  el  lado  subjetivo  de  la  duración  de  los 
fenómenos  (en  tanto  que  tales),  sino  que  es  el  proceso  en  que  aparece  tanto  la 
duración de los fenómenos como el tiempo de los objetos correspondientes. Es decir, 
el río de la conciencia no consiste meramente en la sucesión de las impresiones en que 
las  fases  del  objeto  aparecen  como  presentes,  sino  que  abarca  también  las  fases 
pasadas y futuras de éste, por lo cual no hay un paralelismo entre las fases sucesivas 
del objeto y las del río de la conciencia. Desde luego, no hay que confundir la duración 
de  un  fenómeno  ‐la  presencia  o  re‐presentación  de  un  objeto  (presente,  pasado  o 
futuro)  en  un  aspecto  determinado‐  con  la  conciencia  en  que  esta  duración  se 
experimenta en diferentes modos temporales. 
   Si  lo  dicho  es  correcto,  la  experiencia  del  tiempo  entraña,  por  tanto,  tres 
niveles  temporales  diferentes,  y  no  dos.  La  conciencia  del  tiempo  no  se  opone 
simplemente al tiempo de los objetos trascendentes que son conscientes en ella, sino 
también a la duración de los fenómenos en que estos objetos aparecen a nosotros. Los 
fenómenos  son  unidades,  pero  unidades  ambiguas  que  poseen  dos  dimensiones 
diferentes  y  correlativas.  La  estructura  temporal  de  los  fenómenos  se  divide  en  el 
tiempo de los objetos que aparecen a través de ellos y en el tiempo de los fenómenos 
en  tanto  que  tales.  La  sucesión  y  duración  de  los  fenómenos  constituye  una  esfera 
temporal propia que se experimenta en su diferencia de la duración y sucesión de los 
objetos  trascendentes,  precisamente  porque  ambos  órdenes  temporales  se 
experimentan como una correlación unitaria. El objeto que aparece y su apariencia son 




  En  la  reflexión,  el  tiempo de  los  fenómenos  se deja  experimentar de manera 
temática y se deja considerar, desde su lado subjetivo, como un tiempo inmanente, es 
decir, como el tiempo de nuestra vida consciente en el mundo. Antes de la reflexión, el 




tiempo  fenoménico  o  “inmanente”  no  es  consciente  como  un  orden  temporal 
separado, pero sí es consciente en su diferencia del orden de los objetos trascendentes 
y  en  su  correlación  con  éste.  Por  ello,  la  conciencia  del  tiempo no  sólo  entraña  dos 
niveles diferentes, sino tres, por más que el tiempo de los fenómenos y el tiempo de 
los objetos trascendentes constituyan una correlación unitaria y se experimenten con 








duplicidad  en  el  tiempo  fenoménico,  tampoco  experimentamos  dos  sustratos 
diferentes, sino que el fenómeno del sustrato es ambiguo y consiste en una correlación 
unitaria  entre  dos  dimensiones  diferentes.  El  objeto  trascendente  aparece  como 
sustrato idéntico a través de la identidad permanente de su aspecto. De este modo, la 
experiencia implícita de esta última identidad forma parte de nuestra experiencia de la 
identidad  sustancial  del  objeto.  Una  y  otra  identidad  se  experimentan  de  manera 
inseparable,  al  modo  de  una  unidad  correlativa.  Las  características  del  aspecto  son 
responsables  de  que  se  nos  presente  la  identidad  permanente  del  objeto,  y  esta 
identidad  se  aprehende,  a  su  vez,  como  responsable  de  las  características 
correspondientes  del  aspecto.  Esto  no  significa  que  haya  un  simple  paralelismo  o 
isomorfismo entre  la permanencia del  aspecto y  la del objeto.  La diferencia entre  la 




objeto  puede  experimentarse  como  un  sustrato  individualmente  idéntico  mediante 
una sucesión discreta de aspectos individualmente diferentes. Como ya se dijo, cuando 
la continuidad de nuestra experiencia se interrumpe, los aspectos sucesivos del objeto 
son  individualmente  diferentes,  pero  ello  no  impide  que  el  objeto  pueda 
experimentarse  a  través  de  ellos  en  su  identidad  y  su  presencia  permanente.  En  tal 
caso,  la  interrupción  de  la  duración  continua  del  aspecto  tiene  que  atribuirse  a  las 
condiciones  circunstanciales  de  nuestra  experiencia,  ya  sean  del  orden  del  mundo, 
como  cuando  otro  objeto  “tapa”  brevemente  el  objeto  experimentado,  ya  sean  del 
orden de nuestra sensibilidad encarnada, como cuando parpadeamos o apartamos la 
vista. 
  En cierto modo cabe decir, por  tanto, que el  sustrato efectivamente  tiene un 
ser  doble.  Aunque  el  aspecto  no  es  un  objeto  antes  de  la  reflexión,  tiene  su  propia 
identidad  permanente,  si  bien  sólo  como  parte  no‐independiente  de  la  unidad 
correlativa  del  fenómeno.  El  objeto  trascendente  se  muestra  como  un  sustrato 
mediante el carácter de sustrato de su aspecto. En este sentido, la sustancialidad que 
experimentamos en el fenómeno es primariamente propia del aspecto o la apariencia. 





aparecer  actual.  El  doble  carácter  de  sustrato  es  propio  del  fenómeno  en  virtud  de 







aspecto  como  tal  ya  posee  una  trascendencia  intrínseca  en  tanto  que  su  ser  no 
coincide  con  su  presencia  actual.  La  exterioridad  del  aspecto,  su  manifestación  al 
modo de una afección, hace que la temporalidad del aspecto consista en un durar. El 





  Por  ello,  tal  vez  sea  una  cuestión  secundaria  si  el  objeto  inmanente  es 
necesariamente  el  reducto  de  un  objeto  trascendente  o  si  puede  haber  objetos 
inmanentes que no sean más que eso. Sin embargo, no deja de ser importante saber si 
los  objetos  inmanentes  tienen  que  experimentarse  originariamente  como  una 
dimensión  no‐independiente  de  nuestra  experiencia  de  un  objeto  trascendente.  La 
respuesta parece ser que no puede haber objeto inmanente que no sea aspecto de un 
objeto  trascendente.  Especialmente  en  su  época  tardía,  el  propio  Husserl  reconoce 
que  toda conciencia guarda un vínculo  intrínseco con el mundo.657 Ahora bien, en  la 
medida en que todo objeto que experimentamos forma parte del mundo, es imposible 
que su ser coincida plenamente con su ser experimentado. Por ejemplo, todo dolor se 
vive  como  localizado  en  el  cuerpo,  y  éste  se  experimenta  como  siendo  también  un 
cuerpo físico cuya realidad trasciende su ser‐vivido “desde dentro”. Del mismo modo, 
todas mis  vivencias  son  lo que  son porque  se aprehenden como vivencias de un  ser 






todo  sentimiento  o  estado  de  ánimo  (v.  gr.  alegría,  tristeza  o  vértigo)  es 
necesariamente un modo en que se me manifiesta una realidad trascendente y es en sí 
mismo  un  estado  de  mi  existencia  mundana  entera.  En  la  medida  en  que  toda 
experiencia nuestra se ubica dentro del horizonte del mundo y de nuestra vida, parece 
inconcebible,  por  tanto,  que  se  nos  manifieste  un  objeto  inmanente  que  no  sea  el 
reducto abstracto de un objeto trascendente. El vínculo intrínseco entre la conciencia y 





















en  una  multiplicidad  de  fases,  de  tal  manera  que  continuamente  abandona  un 
presente hacia otro. Por ello, la experiencia de su duración no puede entenderse como 
si  el  sustrato  estuviera  contenido  al  mismo  tiempo  en  una  multiplicidad  de  fases 
diferentes. ¿Cómo es posible, entonces, que estas fases se experimenten a la vez como 
diferentes  y  como estados de un  sustrato  idéntico?  La  cuestión es,  pues,  cómo esta 
identidad  se  deja  compaginar  con  la  presencia  intuitiva  y  simultánea  de  la 
multiplicidad temporal. 
  En sus lecciones de 1905, Husserl se centraba exclusivamente en comprender la 
posibilidad de  la  presencia  intuitiva  y  simultánea de una  sucesión,  pero después del 
manuscrito  de  Seefeld,  por  contra,  se  ve  obligado  a  hacer  comprensible  cómo  esta 
presencia  intuitiva  se  deja  reconciliar  con  nuestra  conciencia  de  la  no‐presencia  y 
trascendencia  de  las  fases  ya  transcurridas  que  las  convierte  justamente  en  fases 
sucesivas.  Pues  bien,  según  Husserl  hay  tres  formas  posibles  de  una  conciencia 
intuitiva de un objeto trascendente, a saber: una percepción mediante escorzos, una 
conciencia de imagen y una representación de fantasía. (Como sabemos, esta última es 
el  núcleo  común  de  toda  la  clase  de  las  evocaciones  cuya  forma  básica  es  la 
rememoración.) En una  serie de manuscritos  redactados entre 1905 y 1911  (y  luego 
también en 1917/1918), Husserl  intenta  aplicar  estos  tres  “modelos”  a  la  conciencia 
del  tiempo.658  Por  el  carácter  perceptivo  de  esta  conciencia  (o  su  afinidad  con  una 
conciencia perceptiva), no es de extrañar que su primer intento sea el de comprender 
















En  la  percepción  de  un  objeto  mediante  escorzos,  cuyo  caso  paradigmático  es  la 
percepción  espacial,  se  experimenta  un  objeto  trascendente  a  través  de  escorzos  o 
aspectos  en  que  se  presenta  desde  una  perspectiva  determinada.  El  objeto  aparece 
como estando presente “en carne y hueso”, a pesar de no coincidir el  ser  idéntico y 
permanente del objeto con la multiplicidad de sus apariencias cambiantes y diversas. 
Estas  apariencias  no  contienen  el  objeto,  sino  que  éste  se  experimenta  como 
trascendente  a  cualquier  apariencia  suya  y  como  idénticamente  el  mismo  en  su 
diversidad.  La  trascendencia  del  objeto  es  compatible  con  su  presencia  perceptiva 
porque las apariencias de un objeto espacial consisten en escorzos o aspectos que nos 
presentan  el  objeto  en  su  relación  espacial  con  nosotros,  es  decir,  desde  una 
perspectiva  determinada.  La  relatividad  de  la  apariencia  del  objeto  a  su  orientación 
con respecto a nosotros hace que su presencia intuitiva sea en sí misma relativa a una 
subjetividad  percipiente  y  no  coincida  con  el  ser  del  objeto  sin más,  tal  como  es  el 




  No  obstante,  los  aspectos  siempre  lo  son  de  un  objeto  idéntico  y  nos  hacen 
experimentar  las  propiedades  idénticas  de  éste.  Por  ello,  la  percepción  espacial 
entraña  siempre  una  aprehensión  que  relaciona  la  apariencia  perceptiva  con  un 
objeto,  interpretándola  como el modo en que  se escorza un objeto espacial  ‐con  su 
forma y magnitud objetivas‐ desde un ángulo determinado. Captamos las propiedades 
de los objetos a través de las propiedades correspondientes de sus aspectos, es decir, 
tenemos  que  relacionar  las  propiedades  de  los  escorzos  perceptivos  con  las 
propiedades de los objetos que aparecen a través de ellos. La trascendencia del objeto 
consiste,  pues,  en que  el  objeto no  está  presente  sin más,  sino que  su presencia  es 
mediada  por  una  perspectiva,  la  cual  se  refleja  en  la  apariencia  del  objeto.  Sin 
embargo, ese carácter de presentar el objeto desde una perspectiva determinada no 
es una  característica del  contenido  sensible de  la  apariencia,  sino que es el  fruto de 
una  aprehensión  que  refiere  ese  contenido  a  un  objeto  determinado.  Aun  así,  la 
presencia de un objeto trascendente mediante escorzos se nos da por una presencia 
genuina  del  objeto  “en  carne  y  hueso”.  La  percepción  espacial  es  una  experiencia 
directa  del  objeto  mismo,  no  una  representación  indirecta  a  través  de  otro  objeto 
diferente. El objeto con su ser  idéntico y trascendente se nos presenta en diferentes 





  Aplicando  este  modelo  a  la  conciencia  del  tiempo,  cabe  decir  que 
idénticamente  las  mismas  fases  del  objeto  son  percibidas  en  diferentes  modos  de 




que  reflejan  su  alejamiento  del  presente.  A  través  de  esos  modos  de  aparecer  no 
experimentamos  las  fases  transcurridas  sin  más,  sino  los  escorzos  en  que  ellas  se 







  Según este modelo,  las  resonancias  son en  la percepción  temporal  lo que  las 
sensaciones son en la percepción espacial y funcionan como el núcleo sensible de los 
escorzos.  Por  ejemplo,  las  resonancias  de  las  fases  pasadas  de  un  sonido  se 
aprehenden  como  los modos  en  que  estas  fases  aparecen  desde  la  perspectiva  del 
presente. Las resonancias funcionan como el componente sensible de escorzos en que 
los  contenidos  sensibles  pasados  aparecen  desde  una  determinada  distancia 
temporal.661 Lo mismo vale para las apariencias que escorzan el contenido sensible de 
una secuencia entera desde una u otra perspectiva temporal. Por ejemplo, cada nota 
de  una  melodía  aparece  sucesivamente  en  una  serie  de  diferentes  modos  de 
transcurso. Estos diferentes modos de aparecer se entienden, pues, como escorzos a 
través de  los que  las  fases de su duración se perciben desde diferentes perspectivas 
temporales.  Se  percibe  siempre  la  misma  secuencia  de  notas,  pero  en  diferentes 
modos  de  aparecer,  y  lo  mismo  vale  para  cada  nota  considerada  por  separado.  La 
melodía  aparece,  pues,  en  diferentes  escorzos  que  nos  la  presentan  desde  una 
perspectiva temporal variable que corresponde al presente en que estamos situados. 
Análogamente al escorzo de un objeto espacial, la apariencia de un objeto temporal se 
aprehende,  pues,  como  presencia  perceptiva  de  ese  objeto  en  su  relación  temporal 
con nosotros.  
  Al  cambio  de  nuestra  perspectiva  temporal  se  deben  las  diferencias  que 
podemos constatar entre los modos de aparecer que corresponden al presente y a las 






















Los  objetos  percibidos  no  sólo  se  escorzan  en  un  sentido  espacial,  sino  también 
temporal.  La  duración  de  las  apariencias  que  escorzan  los  objetos  espaciales  se 
experimenta  a  su  vez  en  una  multiplicidad  de  escorzos  temporales  diferentes.  El 
escorzo no sólo es responsable del aparecer de la trascendencia espacial, sino también 
de  la  trascendencia  temporal.  Las  fases  pasadas  de  una  duración  percibida  se 
muestran desde una perspectiva temporal cambiante. La misma duración aparece en 
escorzos  siempre  diferentes,  como  estando  en  diferentes modos  de  su  transcurso  y 
luego como alejándose más y más hacia el pasado. Lo mismo vale para cada una de sus 
partes por separado y en último término para cada fase momentánea. Si nos limitamos 
a  la  percepción  de  los  objetos  inmanentes,  somos  capaces  de  considerar  este 
escorzamiento temporal por separado. Como vimos en capítulos anteriores, en cierto 
modo  son  primariamente  los  procesos  inmanentes  los  que  se  escorzan 
temporalmente,  ya que  sólo  conservamos una experiencia directa del  tiempo de  los 
objetos mundanos en tanto que han sido percibidos por nosotros. (Esto no impide que 
el  tiempo  que  normalmente  es  objeto  de  la  percepción  temporal  sea  el  tiempo  del 
mundo externo.) 
  El  hecho de que  este  tipo de  escorzamiento  afecte  de manera  primaria  a  las 
fases  del  tiempo  inmanente  nos  indica  también  su  diferencia  principal  con  el 
escorzamiento de  los objetos espaciales. Esta diferencia consiste en que  los escorzos 
temporales no  son escorzos de un objeto  cuyo  ser  trasciende  su modo de aparecer, 
sino escorzos de la presencia del objeto en su modo de aparecer originario, a saber: en 
el modo de aparecer como presente. Los modos de aparecer de las fases sucesivas de 








modo  de  aparecer  originario  como  presente.  (Por  eso,  la  reflexión  nos  muestra  las 
vivencias  como  secuencias  de  impresiones  en  que  las  fases  del  objeto  son 
sucesivamente conscientes como presentes.) Dicho de otra manera, lo que se escorza 
en  el  escorzamiento  temporal  no  es  sólo  el  objeto,  sino  también  la  conciencia.  Los 







aparecer  originario  en  que  estos  presentes  aparecieron  como  tales.  Curiosamente, 
junto con la fase presente, su “haber aparecido como presente” se nos muestra en la 
conciencia  del  tiempo  y  se  percibe  desde  diferentes  perspectivas  temporales.  Y 





margen  de  perspectivas  privilegiadas  en  que  el  objeto  espacial  aparece  bajo 
condiciones óptimas, no hay ninguna perspectiva particular en la que el ser del objeto 
o  de  una  parte  suya  coincidiría  con  su  aparecer.  Las  perspectivas  espaciales  son 
complementarias  y  el  ser  idéntico del objeto es el  correlato de una multiplicidad de 





Crítica  de  esta  concepción:  Una  percepción  trascendente  es  una  experiencia  directa 
que  nos  pone  en  presencia  del  objeto mismo.  Al  concebir  la  conciencia  del  tiempo 
como una percepción mediante escorzos, se supone que la serie continua de las fases 
pasadas es consciente como estando presente “en carne y hueso”. Esta presencia es 
consciente  desde  una  distancia  temporal  determinada,  y  a  esta  distancia  se  debe  la 
variación del modo de aparecer. Por lo tanto, experimentar la presencia perceptiva del 
objeto significa experimentar el objeto temporal como existiendo en el tiempo en que 
lo percibimos. Es decir,  el presente anterior en que  se  localiza el objeto  tendría que 
experimentarse como coexistiendo con el presente actual de nuestra percepción. Las 





experiencia  de  la  identidad  permanente.  Experimentar  un  sustrato  como 
permaneciendo  idéntico  de  un  presente  a  otro  entraña  experimentarlo  como  ya  no 
existiendo en el presente anterior. La permanencia e  identidad de las fases sucesivas 
del objeto, que es necesario para poder percibirlas desde otro presente diferente, va 
en  detrimento  de  la  identidad  permanente  del  objeto‐sustrato  a  través  de  fases 
diferentes.  (Es  decir,  la  permanencia  e  identidad del  tiempo  va  en  detrimento  de  la 
permanencia e identidad a través del tiempo.) Sólo porque el objeto deja de existir en 
una  fase  puede  empezar  a  existir  como  individualmente  el  mismo  en  otra.  Por 
ejemplo, sólo si Corisco deja de estar en el mercado, es posible que ese mismo Corisco 
individual que estuvo en el mercado se traslade al gimnasio, y sólo en este caso no hay 




el  contenido  de  un  presente  nuevo  se  experimenta  como  idéntico  ‐no  sólo  igual‐  al 
contenido de otro presente anterior, ello significa que ese contenido se experimenta 
como ya no existiendo en aquel otro presente. En la medida en que experimentamos 
un  dato  intuitivo  como  permaneciendo  idéntico,  lo  experimentamos  como  ya  no 
existiendo como contenido de los presentes anteriores, sino como existiendo siempre 
y  exclusivamente  en  el  presente  actual.  Por  eso,  la  presencia  intuitiva  del  objeto 
temporal  inmanente (o trascendente) no puede entenderse como una presencia real 
del  objeto  en  el  fenómeno  de  su  duración.  No  sólo  hay  que  decir  que  el  objeto 
temporal  idéntico no está contenido en nuestra experiencia del tiempo “como en un 
saco”,  sino  que  tampoco  está  presente  ante  ella  como  percibido  a  través  de 
escorzos.666  
  Además,  si  la  multiplicidad  del  contenido  sensible  de  esta  percepción  ha  de 
proceder  de  la  persistencia  de  los  contenidos  sensibles  de  las  fases  anteriores,  esta 
persistencia  entra  en  conflicto  con  la  posibilidad  de  que  los  mismos  contenidos 
sensibles  persistan  de  un  presente  a  otro.  A  un  mismo  dato  intuitivo  sólo  puede 
corresponder un único proceso de persistencia, por lo cual la identidad individual que 
guarda  un  dato  sensible  a  lo  largo  de  su  duración  excluye  la  posibilidad  de  que 
idénticamente el mismo dato se convierta en una resonancia. Y un mismo contenido 
sensible  no  permite  dos  aprehensiones  alternativas.667  Por  ejemplo,  un  mismo 
contenido acústico no puede ser aprehendido a la vez como impresión originaria de un 
sonido presente y como resonancia que representa una fase pasada del mismo.  
  Es  más,  al  experimentar  o  recordar  la  permanencia  del  mismo  contenido‐
sustrato, asistimos a su transición de un presente a otro, es decir, las fases anteriores 
al  presente  actual  se  nos  muestran  como  fases  y  estados  del  sustrato  que 
sucesivamente  han  dejado  de  existir.  La  existencia  de  un  sustrato  en  un  presente 
determinado  entraña  su  ausencia  de  cualquier  presente  previo  o  venidero  y  esta 
ausencia forma parte del sentido de nuestra experiencia de la identidad permanente. 
Experimentar que un objeto permanece de un presente  a otro es  experimentar que 
ese  objeto  abandona  el  presente  anterior  hacia  un  presente  nuevo.  Lo  permanente 
existe, por definición, por entero en el presente en que existe, es decir, en el presente 
actual. Es precisamente por eso que el pasado puede entenderse como un ámbito de 
lo  irreal  y  que  las  determinaciones  temporales  no  son  equiparables  a  las 
determinaciones  locales.  (Negar esto entraña, a  la  inversa, negar  la  realidad y aun  la 
posibilidad  de  la  permanencia  y  la  identidad  individual  a  través  del  tiempo.)  La 














experiencia  de  duración  no  puede  entenderse,  por  tanto,  como  una  percepción 
simultánea  del  objeto  temporal  en  una  multiplicidad  de  fases  sucesivas.  El  objeto‐
sustrato  no  se  experimenta  como  extendido  a  lo  largo  del  tiempo,  al modo  de  una 
melodía, sino como existiendo sucesivamente en fases diferentes. 
  Las  fases  sucesivas del  objeto  temporal  no  se  experimentan  como presentes, 
sino  como  ausentes.  La  transición  temporal  entraña  que  algo  idéntico  abandona  un 
presente hacia otro. Como Husserl mostró en el manuscrito de Seefeld, la experiencia 
de  duración  entraña  la  experiencia  del  durar  de  algo  idéntico.  Por  eso,  la 
interpretación de  la experiencia del  tiempo como una percepción mediante escorzos 
es  contraria  al  sentido  mismo  de  esta  experiencia.  De  este  modo,  después  del 
redescubrimiento de la subsistencia en el terreno inmanente, Husserl se ve obligado a 
reconocer que la conciencia de un objeto temporal es ante todo conciencia de su no‐
presencia. Así  se hace patente  la paradoja de que  la percepción temporal,  si  todavía 









Puesto  que  la  conciencia  del  tiempo  no  se  deja  entender  como  una  percepción 
mediante escorzos,  cabe preguntarse si  consiste en  la  representación de su objeto a 
través  de  una  imagen.  Si  la  identidad  del  objeto  en  sus  fases  sucesivas  no  se  deja 
reconciliar  con  su genuina presencia  intuitiva, hace  falta  interpretar  la  trascendencia 
que  se experimenta en  la  conciencia del  tiempo como una ausencia. Y el modo más 
conspicuo y radical de una intuición de un objeto ausente es ciertamente la conciencia 
de  imagen.  Lo  no‐presente  y  ausente  puede  ser  consciente  de  manera  intuitiva  a 
través de una  imagen presente que  lo  representa  al modo de un  sustituto  y  así  nos 
permite experimentar sus propiedades de manera indirecta. La conciencia de imagen 
no  pretende  ponernos  en  presencia  directa  de  su  objeto mismo,  por  lo  cual  puede 
proporcionarnos  una  representación  simultánea  de  un  objeto  idéntico  en  una 
multiplicidad de fases sucesivas. Aunque un mismo objeto no puede ser percibido a la 
vez  en  diferentes  estados  sucesivos,  esta  imposibilidad  no  se  extiende  a  la 














indirecta,  es  perfectamente  posible  que  haya  una  multiplicidad  simultánea  de 
imágenes  que  corresponden  a  las  fases  sucesivas  del  mismo  objeto.  Puesto  que  la 
conciencia  de  imagen  es  en  sí  misma  conciencia  intuitiva  de  un  objeto  ausente,  la 
multiplicidad y diversidad de  imágenes  resulta  compatible  con  la unidad e  identidad 
del objeto imaginado.  
  Según  este  modelo,  la  experiencia  de  duración  y  sucesión  consiste  en  una 
representación  imaginaria de  lo pasado a  través de una  imagen mental presente.  La 
multiplicidad  de  las  fases  sucesivas  se  representa  mediante  una  multiplicidad 
simultánea de resonancias que se aprehende como su imagen presente. Para entender 
correctamente  esta  forma  de  representación,  tenemos  que  repasar  brevemente  el 
análisis que Husserl ofrece de la estructura intencional de la conciencia de imagen.  
  Pues  bien,  Husserl  distingue  en  la  conciencia  de  imagen  tres  componentes 
diferentes, a saber: 1) la imagen en su realidad propia, por ejemplo la imagen física; 2) 
el  objeto  presente  en  la  imagen  (objeto  imaginario,  “Bildobjekt”);  y  3)  el  objeto 
representado  por  éste  (objeto  de  la  imagen,  “Bildsujet”670).  El  ejemplo  típico  de 
Husserl es el de un cuadro pintado que vemos en un museo. Podemos distinguir entre 
el  cuadro  de  óleo  sobre  lienzo  (imagen  física),  el  objeto  que  se  nos  presenta  en  el 
cuadro (objeto imaginario, “Bildobjekt”) y el objeto ausente que representa ese objeto 
(objeto  de  la  imagen,  “Bildsujet”).671  En  lo  que  sigue  vamos  a  atenernos 
principalmente  a  la  distinción  entre  el  objeto  imaginario  (“Bildobjekt”,  objeto 
imaginario)  y  el  objeto  de  la  imagen  (“Bildsujet”),  es  decir,  entre  el  objeto 
representante  y  el  objeto  representado.  La  representación  de  un  objeto  ausente 







objeto  representado  es  necesariamente  un  objeto  imaginario  en  el  sentido  de  un 
objeto  ilusorio. Por ejemplo, un paisaje que vemos en un cuadro es, en principio, un 






en  que  algo  se  aprehende  como  irreal,  puede  aprehenderse  como  imagen  de  otra 
cosa.  Los  objetos  que  sirven  como  imágenes  sólo  pueden  ser  reales  en  tanto  que 









teatro  es  ciertamente  una  persona  real,  pero  como  tal  no  representa  a  ningún 
personaje dramático, v. gr. al Hamlet de Shakespeare. Es más bien el Hamlet  ilusorio 
que vemos en el escenario ‐o más bien en el mundo imaginario cuya imagen física es el 
escenario‐  el  que  representa  al  personaje  ficticio  y  ausente  que  es  aquel  príncipe 
danés.  El  carácter  ilusorio  es  constitutivo  del  objeto  representante:  precisamente 





discurso  pronunciado  sería  un  discurso  auténtico  y  ya  no  podría  representar  ningún 
discurso diferente. 
  Es  importante  subrayar que  la estructura de  la  conciencia de  imagen entraña 
una  ilusión que es expresamente consciente como tal.674  La conciencia  imaginaria es 
esencialmente una conciencia que se caracteriza en sí misma como ilusoria, y aunque 
no  toda  ilusión  es  todavía  una  representación  imaginaria,  en  cierto  modo  puede 
considerarse como el caso límite de una tal representación. Aun en el caso de que la 
ilusión  no  forme  parte  de  una  representación  imaginaria  intencionada,  el  objeto 
ilusorio no carece del todo de funciones representativas, ya que al menos representa 




de  que  he  confundido  a  alguien  con  otra  persona,  mi  percepción  de  esa  persona 
adquiere  el  carácter  de una  ilusión que  convierte  la  persona  anteriormente  vista  de 
manera ilusoria en un objeto irreal. Ahora bien, esta presencia ilusoria es tal en tanto 
que  representa  la  presencia  real  de  la  persona en  cuestión. Al  fin  y  al  cabo,  es  esta 
presencia real que es  tachada de  ilusoria y que pierde su validez en  la conciencia de 
ilusión  y  que,  precisamente  por  eso,  es  representada  en  ella  como  una  presencia 
ausente o inexistente. (La expresión contradictoria corresponde aquí a la contradicción 
constitutiva  de  la  ilusión misma,  en  la  que  algo  es  consciente,  por  una  parte,  como 
real, y por otra parte esa realidad es consciente como negada.) La conciencia de ilusión 
guarda,  pues,  una  estrecha  afinidad  con  la  conciencia  imaginaria  en  tanto  que  hace 
presente un objeto que se caracteriza como ausente.  
  Es este carácter representativo  intrínseco a  la  ilusión el que  la hace apta para 
adoptar  una  función  representativa  intencionada  que  se  extiende  a  todo  tipo  de 
objetos ausentes y no se  limita a  la  realidad desmentida en ella. Esta  referencia a  lo 
ausente  como  tal  está  contenida  en  la  irrealidad  de  la  ilusión.  El  hecho  de  que  una 
persona  aparezca  como  “no  estando  realmente  aquí”  significa  que  la  vivencia  de  su 
presencia ilusoria se refiere a ella como estando ausente. De esta manera, no sólo se 







experimenta  la presencia de esa persona  como un estado de  cosas  inexistente,  sino 
que  se  experimenta  la  persona  ausente  como  tal.  En  el  momento  en  que  esa 
representación de un objeto ausente por un objeto ilusorio se lleva a cabo de manera 
intencionada,  la  ilusión se convierte en  imagen propiamente dicha.  La posibilidad de 






de  una  presencia  ilusoria.  La  imagen  no  tiene  por  qué  poseer  una  semejanza 




consciente como  tal, el objeto  ilusorio adquiere el  carácter de “pasar por otra cosa” 
que es constitutivo de la representación imaginaria. 




intuitivo  de  objetos  pasados  que  ya  no  existen,  como  lo  hacen  los  retratos  de 
personajes  históricos  o  las  imágenes  que  documentan  importantes  eventos  del 
pasado.  Pues  bien,  si  la  conciencia  del  tiempo  es  una  conciencia  imaginaria,  la 
multiplicidad  de  las  fases  sucesivas  se  representa  por  una  multiplicidad  simultánea 
presente que es consciente como su  imagen. El núcleo sensible de esta multiplicidad 
consiste  en  una  serie  de  resonancias  que  se  aprehenden  como  imágenes  de  los 
contenidos sensibles pasados. Las resonancias son, pues, el soporte real de la imagen 
(el  equivalente  de  la  imagen  física).  A  través  de  ellas  aparece  una  multiplicidad  de 
estados presentes (=objeto imaginario) que representa la multiplicidad de los estados 
sucesivos (=objeto representado) al modo de su imagen. Esta función representativa la 
adquieren  las  resonancias  en  virtud  de  aprehensiones  que  las  refieren  a  fases  ya 
transcurridas ‐y por ende pasadas y ausentes‐ del proceso perceptivo. La multiplicidad 
de los estados del objeto que aparecen de manera ilusoria (a través de las resonancias) 
como  simultáneos  y  presentes  representa,  pues,  la  multiplicidad  de  los 
correspondientes estados sucesivos.677 














del  pasado  permite  dar  cuenta  de  la  trascendencia  y  ausencia  del  tiempo 
experimentado  y  del  modo  en  que  un  objeto  duradero  puede  ser  representado 
mediante  la  aprehensión  de  una  multiplicidad  de  resonancias  presentes.  En  este 
modelo, la presencia de las resonancias es perfectamente compatible con la ausencia 
de lo representado por ellas. Es más, el surgimiento y la presencia de las resonancias 
también  resulta  compatible  con  la persistencia de  las  impresiones  correspondientes, 
ya que  las  resonancias  son entonces, por hipótesis, nuevos datos presentes que  son 
simultáneas  a  las  impresiones.  Un  mismo  dato  puede  persistir  en  el  presente  y  al 
mismo tiempo pueden surgir resonancias o post‐imágenes de  la afección pasada que 
suscitó  la  continuidad  impresional  de  las  fases  anteriores. Una  afección  continua  no 
sólo tiene la consecuencia de que un mismo estado sensible dura en el presente, sino 
que  la  afección  puede  dejar  rastros  que  duran  simultáneamente  con  la  afección 
misma. (Desde una actitud no‐fenomenológica se puede “explicar” este surgimiento, al 
modo  de  James,  a  partir  de  la  persistencia  de  los  estados  fisiológicos  que  son  las 
causas de las sensaciones. Estos estados persisten más allá de la afección externa y así 
pueden producir nuevas sensaciones más débiles que por  lo demás son  iguales a  las 
anteriores.)678  Las  resonancias  entonces  no  se  entienden  como  surgiendo  de  la 
permanencia  de  los  contenidos  sensibles  que  corresponden  a  las  impresiones 
anteriores,  sino  como nuevas  impresiones  iguales,  con  lo  cual  se  hacen  compatibles 
con  la persistencia de  las  impresiones mismas. Por ejemplo,  las  fases pasadas de un 
sonido  pueden  representarse  mediante  sus  ecos  presentes  y  estos  ecos  pueden 
coexistir  con  la  presencia  permanente  de  este  sonido mismo.  Las  resonancias  no  se 
aprehenden, pues,  como  idénticas a  los contenidos  sensibles de  las  fases anteriores, 
sino  sólo  como  imágenes  suyas. De esta manera es posible que en el presente haya 
una  representación  intuitiva  y  simultánea  de  las  fases  sucesivas  de  una  duración 
transcurrida. 
  Tampoco  hay  dificultad  alguna  en  atribuir  la  multiplicidad  de  los  estados 
representados  a  un  sustrato  idéntico.  Una  y  la  misma  cosa  no  puede  percibirse 
simultáneamente  como  presente  en  una multiplicidad  de  estados  alternativos,  pero 
nada  impide  que  la  multiplicidad  de  sus  estados  sucesivos  se  represente 
simultáneamente  en  una  multiplicidad  de  imágenes  diferentes.  La  existencia 
simultánea de imágenes que representan un mismo individuo en estados alternativos 
es perfectamente posible, ya que las imágenes como tales no se excluyen mutuamente 
y  los  estados  incompatibles  del  individuo  se  representan  como  ausentes.  De  esta 
manera,  la  identidad y unidad de  lo representado de manera  imaginaria no entra en 
conflicto  con  la  multiplicidad  de  las  representaciones.  Del  mismo  modo  que  las 
fotografías  de  los  estados  sucesivos  de  un mismo  individuo  pueden  ser  expuestas  y 
vistas de manera simultánea,  la multiplicidad de  los estados sucesivos de algo puede 
ser  consciente  simultáneamente  a  través  de  una  multiplicidad  de  representaciones 
imaginarias.  De  esta  manera,  la  concepción  de  la  conciencia  del  tiempo  como 
representación imaginaria permite evitar las dificultades que hacen fracasar el modelo 
de la presencia perceptiva. 





Crítica:  Esta manera  de  entender  la  conciencia  del  tiempo  efectivamente  tiene  una 
larga  tradición y está detrás, por ejemplo, de  la noción de  las post‐imágenes con  las 
que  se  pretendía  explicar  el  carácter  intuitivo  de  la  memoria  fresca.  Sin  embargo, 
Husserl fue el primero en elucidar la estructura intencional de la conciencia de imagen 
y ponerla en relación con las otras dos formas de intencionalidad intuitiva que son la 
percepción  y  la  fantasía  (o  evocación).  Este  análisis,  que  constituye  una  aportación 
crucial  para  la  teoría  de  la  intencionalidad  en  general,  permite  a  Husserl  dar  a  esta 
concepción  por  primera  vez  una  forma  rigurosa.  Sin  embargo,  también  le  lleva  a  la 
conclusión  de  que  la  comprensión  de  la  conciencia  del  tiempo  como  una 
representación imaginaria no resulta viable. 
  Si la conciencia del tiempo fuera una conciencia de imagen, tendríamos que ser 







conscientes  de  ellas  como  nuevos  datos  presentes:  tales  resonancias  o  residuos, 
aunque  ciertamente  existen,  nada  tienen  que  ver  con  nuestra  conciencia  del 
tiempo.679 No experimentamos una multiplicidad de presentes ilusorios que entran en 





estados  pasados  del  objeto.680  Por  ejemplo,  la  multiplicidad  de  estados  que  se  nos 
muestra en  la experiencia de un movimiento  se nos da  como  la multiplicidad de  los 
estados  del  movimiento mismo,  no  una multiplicidad  de  estados  presentes  que  los 
representan  al  modo  de  una  imagen.  Y  las  fases  transcurridas  de  una  sensación 
acústica  o  de  una  apariencia  en  el  campo  visual  se  experimentan  inmediatamente 




  Mientras  que  el modelo  de  la  percepción  requiere  una  presencia  del  tiempo 
que  entra  en  conflicto  con  la  experiencia  de  la  identidad  del  objeto  temporal,  el 
modelo  de  la  representación  imaginaria  entra  en  conflicto  con  el  carácter  de  la 
conciencia del tiempo de ser una experiencia inmediata del pasado y con su pretensión 
de  ponernos  ante  su  objeto  mismo.  Si  la  percepción  exige  demasiada  presencia,  la 
conciencia de imagen exige demasiada ausencia. El carácter indirecto de la conciencia 


















Éste  sólo  puede  funcionar  como  contenido  o  de  una  percepción  directa  o  de  una 
representación imaginaria; tiene que aprehenderse como presencia directa del objeto 
o  como  su  presencia  indirecta  a  través  de  una  imagen.  El  esquema  contenido‐
aprehensión nos pone ante la alternativa entre la percepción y la imaginación porque 
nos  fuerza a  interpretar el  carácter  intuitivo de  la  conciencia del  tiempo al modo de 
una presencia sensible.  
  Cabe  decir,  por  tanto,  que  ambos  modelos  anteriormente  expuestos  tienen 
como fundamento común la interpretación de la intuición temporal como una genuina 
presencia  intuitiva  de  su  objeto,  ya  sea  directa  o  indirecta.  Es  precisamente  esta 
presencia la que resulta contraria a la índole de la conciencia del tiempo, que es en sí 
misma  una  conciencia  directa  de  algo  no‐presente.  La  duración  transcurrida  se 
experimenta directamente, no a través de algún sustituto, pero se experimenta como 
no‐presente.  Sus  fases  no  se  nos  dan  simplemente  como  fases  presentes  que  están 
más  o  menos  alejadas  de  nuestro  presente  actual,  es  decir,  el  pasado  no  se 






  Por  ello,  resulta  imposible  interpretar  esta  experiencia  como  una  presencia 
perceptiva directa o indirecta y comprender la intuición de lo temporalmente extenso 






Husserl  a  Brentano  se  vuelve,  pues,  contra  el  esquema  teórico  inicial  con  el  que  el 









de  Brentano  (p.  33  s.),  a  saber,  que  los  contenidos  sensibles  sucesivos  suelen  ser 
incompatibles  como  simultáneamente  presentes  y  que,  al  menos,  la  totalidad 
simultánea  formada  por  ellos  es  diferente  de  la  totalidad  que  forman  al  sucederse. 
Como lo puso de relieve Meinong,  incluso si  los contenidos pueden seguir siendo  los 
mismos al existir simultáneamente que cuando existen de manera sucesiva, su unión 
simultánea  da  como  resultado  una  totalidad  diferente  que  la  totalidad  en  forma  de 
una sucesión que se compone de las mismas partes.684 El “todo” aquí no sólo es más 
que la suma de sus partes en tanto que la existencia en conjunto difiere de por sí de la 
existencia  separada.  La  unión  de  las  partes  al  modo  de  una  sucesión  no  consiste 
simplemente  en  que  las  partes  se  reúnan  en  un  colectivo,  sino  que  la  totalidad 
formada por ellas  tiene una  forma propia  ‐enteramente diferente de  la  forma de  su 
unión simultánea‐ que no deja suprimirse sin alterar gravemente la naturaleza de esa 
totalidad.  Nos  podemos  acordar  aquí  de  la  afirmación  de  que  una  melodía  se 
convertiría en un acorde ‐o en el “estrépito inarmónico (34)” mencionado por Husserl‐. 
Si  la  diferencia  entre  una  secuencia  de  notas  y  un  acorde  consiste  en  una  diferente 
aprehensión de los mismos contenidos sensibles simultáneos, ¿no se sigue de esto que 
bastaría  con  aprehender  las  mismas  sensaciones  acústicas  como  sucesivas  para 
convertir  un  acorde  en  una  melodía,  y  viceversa?  Además,  en  el  caso  de  que  los 
contenidos  sensibles  son  incompatibles  como  simultáneos,  v.  gr.  cuando  ocupan  los 


























mismos  lugares  del  campo  visual,  una  tal  sincronización  resulta  imposible  por 
principio.685 
  Según Husserl, el tiempo no es un carácter en el contenido de conciencia que 
constituye  una  forma  propia  de  multiplicidad  y  así  permite  hacer  compatible  los 
contenidos que aparecen como sucesivos (como creía Brentano). Por ello, la hipótesis 
husserliana  de  una  multiplicidad  de  resonancias  simultáneas  que  representan  los 
contenidos  sensibles  de  las  fases  pasadas  se  encuentra  con  la  dificultad  de  que  las 
resonancias ‐supuestamente iguales a los contenidos representados por ellas‐ pueden 
resultar incompatibles. Esta incompatibilidad puede deberse a dos razones diferentes: 
  1)  En  primer  lugar,  dos  contenidos  sensibles  pueden  ser  incompatibles  como 
determinaciones  de  un  mismo  individuo.  Por  ejemplo,  todas  las  determinaciones 
locales  del  campo  visual  o  de  nuestro  cuerpo  propio  como  campo  táctil  no  pueden 
multiplicarse  en  un  mismo  presente  ni  ser  ocupadas  por  más  de  un  contenido  del 
mismo género.686 En cambio, los mismos lugares pueden ser ocupados sucesivamente 
por  contenidos  diversos.  La  individualidad  e  irrepetibilidad  de  los  lugares  impide  su 
multiplicación  simultánea  y  por  eso  también  una  conversión  de  la  multiplicidad 
sucesiva en una multiplicidad simultánea. Esta misma dificultad  también afecta a  los 
campos sensibles que carecen de una multiplicidad  local, como el campo acústico.687 
Donde  no  hay  una  multiplicidad  local,  como  en  el  caso  de  los  sonidos,  ni  siquiera 
puede  haber  una  multiplicidad  simultánea  como  tal,  sino  que  la  única  forma  de 
multiplicidad  es  la  sucesión.  En  cada  momento,  el  campo  acústico  sólo  puede  ser 
ocupado de una única manera. ¿Cómo podrían coexistir entonces  las  resonancias de 
los  sonidos  sucesivos?  Las  resonancias  en  sentido  originario  (v.  gr.  los  ecos) 
simplemente forman parte de nuestro campo acústico presente, pero por eso forman 
parte  de  nuestra  experiencia  acústica  actual.  Aunque  las  referimos  a  otros  sonidos 
ausentes,  las oímos como sonidos presentes que son simultáneos al resto de nuestro 
campo  auditivo.  Una  multiplicidad  de  resonancias  acústicas  no  puede  existir  de 
manera  simultánea  como multiplicidad  de  contenidos  diferentes  y  separados  en  un 
mismo  campo  auditivo.  Y  una  multiplicación  simultánea  de  “campos  auditivos”  no 




tiempo.  Pero  esta  presencia  de  nuestro  ser  pasado,  para  proporcionarnos  una  tal 













conciencia  de  identidad,  debe  consistir  precisamente  en  una  presencia  de  nuestras 
acciones pasadas como pasadas y ausentes.688 
  La  imposibilidad  de  multiplicar  simultáneamente  la  experiencia  de 
determinaciones  sucesivas  individuales  (que por  serlo  son únicas en cada presente y 
resultan irrepetibles) es acaso todavía más palmaria cuando el individuo en cuestión lo 
somos  nosotros  mismos.  En  principio,  también  la  experiencia  de  nuestras  propias 
acciones espontáneas debería representarse a  través de resonancias simultáneas. Mi 
interacción con el mundo es parte integral de mi experiencia sensible, en la que no me 
experimento  sólo  como  afectado  por  el  mundo,  sino  también  como  guiando 
activamente  el  curso  de  mis  experiencias.  Cuando  experimento  el  tiempo  de  mi 
actividad motriz o mi hacer esfuerzo o  incluso mi actividad de pensar (en fin, toda  la 
esfera  de mi  “yo  puedo”  y  “yo  hago”),  los  contenidos  sucesivos  que  constituyen mi 
experiencia  inmediata  de mi  propia  acción  deberían  coexistir  en  el  presente,  con  lo 
cual se multiplicarían mis sucesivos estados de “estar actuando” de tal manera que en 
el  presente  yo  estaría  actuando  a  la  vez  de  múltiples  maneras  diferentes  y 





multiplicidad  simultánea  en  tanto  que  tales.  La  continuidad  sucesiva  constituye  una 
forma propia de multiplicidad sensible que no se deja sustituir o representar por una 
multiplicidad  simultánea.690  Aparte  del  problema  ya  considerado  de  la 
incompatibilidad de  los diferentes contenidos visuales en  forma de una multiplicidad 
simultánea, también cabe preguntarse cómo la forma de esa multiplicidad simultánea 




sustituirse  y  representarse  mediante  un  orden  simultáneo.  Por  ejemplo,  la 
multiplicidad sucesiva de los estados sucesivos del campo visual que corresponden a la 
percepción  de  un movimiento  ‐v.  gr.  el  de  un  barco  que  cruza  un  lago‐  no  se  deja 
concebir  como una multiplicidad  simultánea.  Los  campos visuales  sucesivos  tendrían 
que coexistir al modo de una serie de fotografías, pero esta multiplicidad simultánea 
de  campos visuales  sería desde  luego  completamente distinta de  la  correspondiente 
multiplicidad sucesiva. Esta multiplicidad sería necesariamente discontinua, ya que  la 
continuidad  temporal  queda  excluida  y  la  continuidad  espacial  no  sería  una 
continuidad en el  contenido de  las  imágenes  como  tales,  sino una existencia de una 
imagen al lado de otra, como en una hoja con diferentes copias de la misma fotografía. 










cual  es  contradictorio  porque  convertiría  la  continuidad  en  una  serie  de  partes 
separables. Aun en el caso de un proceso de permanencia, en el que se  reprodujera 





que  tendríamos  que  pensar  en  una  multiplicación  simultánea  de  nuestro  cuerpo 
propio vivido “desde dentro” como campo táctil, la cual lo separaría, por cierto, de su 
unidad con nuestro cuerpo físico. Y el problema tampoco parece ser menos grave en 
los  casos  en  que  la  multiplicidad  sucesiva  tuviera  que  representarse  por  una 
multiplicidad simultánea en que no caben diferencias locales, como en el caso de una 
multiplicación de  campos auditivos o de  la  experiencia de nuestras propias  acciones 
voluntarias. 
  Por  las  dos  razones  aducidas,  parece  imposible  asumir  que  los  contenidos 
sucesivos  de  nuestra  experiencia  se  representen  a  través  de  una  multiplicidad  de 
contenidos simultáneos iguales.  
  Como  ya  hemos  señalado,  Husserl  no  ofrece  una  crítica  de  la  compatibilidad 









contenidos,  resulta  incomprensible  por  qué  se  aprehenden  los  contenidos  sucesivos 
representados por ellos como no pudiendo existir de manera simultánea. ¿Por qué no 
es posible aprehender, por ejemplo,  la multiplicidad de  los  contenidos  sensibles que 
corresponden  a  un  calentamiento  repentino  o  a  un  sonido  duradero  como  una 
multiplicidad simultánea? De manera parecida, Husserl subraya que resulta imposible 
por  principio  que  los  contenidos,  tal  como  se  muestran  en  nuestra  experiencia  del 
tiempo, cambien su sentido temporal.692 Los caracteres temporales no son extrínsecos 
a los contenidos intuitivos, por lo cual no es posible dividir la conciencia del tiempo en 
una  multiplicidad  de  contenidos  presentes  y  simultáneos  y  una  multiplicidad  de 
aprehensiones temporales.693 
  Otra importante razón en contra de la concepción de la conciencia del tiempo 
mediante  el  esquema  contenido‐aprehensión  es  que  si  la  aprehensión  temporal 
sobreviene  a  un  dato  intuitivo  presente,  la  aparente  evidencia  de  la  conciencia  del 
tiempo  resulta  incomprensible. El  carácter  temporal no puede ser extrínseco al dato 






que  lo  posee,  ya  que  entonces  no  podría  haber  ninguna  evidencia  de  que  la 
aprehensión del dato lo refiere correctamente a un dato similar pasado. En efecto, no 
habría  manera  de  saber  en  el  presente  de  un  no‐presente.694  Sería  incomprensible 
cómo el carácter temporal podría dársenos como algo que se experimenta de manera 
directa, por así decir algo que pertenece a lo intuitivamente dado. Por estas razones, 






Para  encontrar  un  modelo  teórico  alternativo,  necesitamos  atenernos  a  las 
características positivas en virtud de las que la conciencia del tiempo se distingue tanto 
de la percepción como de la representación imaginaria. Podemos articular la diferencia 
de  la  conciencia  del  tiempo  con  la  intencionalidad  perceptiva,  por  una  parte,  y  la 
intencionalidad  imaginativa, por otra, con  la  fórmula paradójica de que  la conciencia 
del  tiempo  es  una  conciencia  intuitiva  directa  del  objeto  temporal  en  la  que  éste 
aparece como ausente.  
  Pues bien, una intuición directa de algo ausente parece contradictoria en tanto 
que  lo  intuitivamente  dado,  como  tal,  se  nos  da  como  estando  presente.  Por 
definición,  lo  intuitivamente  presente  es  aquello  que  está  presente  ante  nuestra 
intuición, mientras  que  lo  ausente  se  caracteriza  justamente por  la  imposibilidad de 
mostrársenos de manera intuitiva. Es esencial a  la  intuición el ponernos en presencia 
de  su  objeto  mismo,  y  en  este  sentido,  dice  Husserl,  sólo  hay  una  única  clase  de 
apariencias intuitivas, a saber, las percepciones.695 Pero precisamente por eso, Husserl 
llegó  a  comprender  que  las  representaciones  de  fantasía  no  consisten  en  una 
presencia de contenidos sensibles y que el carácter  intuitivo de las diferentes formas 
de una reproducción intuitiva a través de la fantasía ‐es decir, la clase de vivencias que 
conocemos  con el  nombre de evocación‐ no difiere de  la percepción meramente en 
cuanto al modo de aprehensión. La fantasía no es una conciencia sensible al modo de 
una percepción débil  (una aísthesis asthenés, decía ya Aristóteles) a  la que se añade 
una  aprehensión  de  imagen,  sino  que  consiste  en  la  conciencia  modificada  de  una 
percepción que no  contiene esta percepción  como parte  suya.  Este  es  el  secreto de 
cómo cabe entender la posibilidad de una intuición directa de un objeto ausente. En la 
fantasía (o en el recuerdo reproductivo o en cualquier otro tipo de evocación), vivimos 
una  conciencia  perceptiva,  pero no  como  realizándola  de manera originaria,  sino de 
una manera modificada, a saber, al modo de una reproducción de fantasía.  
  La  evocación  consiste  precisamente  en  vivir  en  la  fantasía  en  otra  conciencia 
diferente,  sin  vivirla  como  conciencia  de  nuestro  presente  actual,  sino  como  la 
conciencia de un presente diferente. Es decir, vivimos una conciencia perceptiva con 
su  presente  como  siendo  una  conciencia  no‐presente.  Nuestra  vivencia  presente  es 
entonces  la vivencia de esa conciencia no‐presente en  tanto que  tal: es en  sí misma 





reproducción  evocadora  de  otra  conciencia  diferente  y  su  presente  que  no  es  el 
nuestro.  Como  ya  vimos,  las  diferentes  formas  de  la  evocación  se  distinguen  de  la 
fantasía pura meramente en la naturaleza del presente evocado, según si se trata de 
un presente pasado o futuro (recuerdo y expectativa), de un presente espacialmente 
alejado  (recuerdo del presente) o del presente de otra vida consciente  (empatía).  La 








las  vivencias  originarias  o  percepciones  y  sus  evocaciones  o  reproducciones  de 





última  como  imagen  de  la  percepción  en  cuestión,  sino  en  un  revivir  aquella 
percepción misma, en  tanto que percepción ahora no  tenida, es decir,  en  tanto que 
percepción que se localiza en un presente diferente.  
  Esta  presencia  de  otra  presencia  en  tanto  que  otra  es  lo  que  confiere  a  la 
conciencia de fantasía su paradójico carácter de presencia de una ausencia. La singular 
alteración de  la presencia que nos es dada con el poder de  la  fantasía  ‐tantas veces 
malamente  trivializado,  pero  sumamente  admirable‐  es  precisamente  lo  que 
corresponde al carácter paradójico de  la conciencia del  tiempo de ser el comparecer 
intuitivo de lo no‐presente y ausente como tal.   
  Al  evocar  una  vivencia,  la  revivimos  como  una  presencia  diferente  de  la 









misma modificación  (conciencia modificada,  evocación)  de  una  tal  conciencia.  Y  por 
eso  su  carácter  “intuitivo”  es  perfectamente  compatible  con  ser  la  evocación 
conciencia  de  su  objeto  como  no‐presente  y  ausente.  La  evocación  es  en  sí  misma 
modificación de una conciencia perceptiva, reproducción de una conciencia perceptiva 
en un presente que no es el suyo y así su “presentificación” o “re‐presentación”, por lo 
                                                





que  revivimos  una  percepción  de manera modificada.  (Nótese  que  las  percepciones 





una  sensación  acústica  (aprehendida  o  interpretada  como  sea),  la memoria  fresca  e 
intuitiva de un sonido ‐la conciencia inmediata de sus fases que acaban de pasar‐ es la 
conciencia modificada  de  una  percepción  o  impresión  anterior,  y  no  una  conciencia 
perceptiva o impresional ni una representación imaginaria.697 En su crítica a Brentano, 
Husserl había puesto de relieve la diferencia esencial entre la conciencia del tiempo y 
la  evocación  o  reproducción  de  fantasía.  Pero  al  advertir  que  no  toda  conciencia 
intuitiva se deja entender a partir de la presencia de un contenido sensible, descubre 
una clara analogía entre la conciencia del tiempo y la evocación. Esta analogía consiste 






ausente.  Su  carácter  intuitivo  reside  en  que  es  una  conciencia  renovada  de  una 













pasada.  Las  fases  anteriormente  presentes  del  objeto  temporal  se  experimentan  de 
manera modificada  como  fases  que  aparecieron  como  presentes  en  una  conciencia 
previa, diferente de nuestra conciencia actual, la cual, sin embargo, no es en sí misma 
nada  más  que  modificación  de  esa  conciencia  anterior.  La  conciencia  de  las  fases 
pasadas no es sino “revivencia” de su conciencia originaria como presentes, y en este 
“ser  en  sí  misma  revivencia  de  una  conciencia  originaria”  reside  también  aquí  la 
modificación en virtud de la cual se distingue la conciencia del pasado de la conciencia 






en  una  cierta  alteración  y  reduplicación  de  la  conciencia.  La  conciencia  de  las  fases 
pasadas  es  en  sí misma  conciencia  de  una  conciencia  diferente;  las  fases  del  objeto 
temporal  aparecen  como  otros  presentes  que  vivimos  como  apareciendo  en  una 
conciencia pasada que  se distingue de nuestra  conciencia  actual  que  la  reproduce o 
revive de manera modificada. 
  La conciencia del tiempo entraña, pues, la misma reduplicación y alteración de 




que  puede  ser  nuestro  propio  yo  pasado,  futuro  o  posible  o  puede  identificarse 
también  ‐en  el  caso  de  la  empatía‐  con  una  persona  diferente.  Las  percepciones  y 
sensaciones  evocadas  no  se  viven  como  propias  de  nuestro  yo  actual,  sino  como 
propias del yo de la percepción evocada al que pertenece una determinada situación 
corpórea.698 Por ejemplo, cuando recordamos el teatro iluminado en el que estuvimos 
el  día  anterior,  evocamos  ese  teatro  como  visto  por  nosotros  desde  una  posición 
determinada,  es  decir,  como  correlato  de  nuestra  percepción  pasada.  El  yo  de  esa 
percepción no es nuestro yo actual, sino nuestro yo pasado, situado con su cuerpo en 
una posición determinada que ahora ya no es la nuestra. No vemos el teatro de nuevo, 
acaso  de  manera  más  débil  y  confusa,  sino  que  evocamos  una  visión  que 
anteriormente tuvimos y somos conscientes del teatro a través de nuestra conciencia 
anterior que volvemos a vivir de manera modificada como una conciencia no‐presente. 
El  objeto  de  nuestra  conciencia  es  directamente  el  teatro  iluminado,  no  un  objeto 
diferente  y  ahora  efectivamente  visto,  pero  ese  objeto  no  es  consciente  como  visto 
ahora,  sino como objeto de una conciencia perceptiva anterior que evocamos en un 
presente que no es el suyo.699 
  Toda  esta  estructura  de  la  evocación  como  modificación  de  una  conciencia 
diferente también es propia de la conciencia del tiempo, la cual en este sentido se deja 
considerar  como  una  forma  de  evocación,  e  incluso  como  su  forma  originaria.700 
También  la  conciencia  del  tiempo  es  una  “conciencia  de  alteridad”  en  la  que  una 
conciencia anteriormente presente se vuelve a vivir de una manera modificada desde 





renovación  y  conservación  de  la  conciencia  anterior,  de  modo  que  ésta  no  se 
reproduce o se repite de manera modificada, sino que se retiene. De ahí que Husserl 










tanto, esta última  la que debe servir de modelo para comprender  la estructura de  la 
conciencia de tiempo. La evocación no es una conciencia nueva, sino  la renovación y 
modificación de una conciencia anterior: una conciencia ya existente se vuelve a vivir, 
y  en  ese  “vivir  otra  conciencia  de  nuevo”,  en  un  presente  que  no  es  su  presente 
originario,  consiste  precisamente  la  retención.  Esa modificación  que  es  el  revivir  de 
una  conciencia  originaria  no  sólo  admite  la modalidad  de  una  reproducción  de  una 
conciencia  no‐presente,  sino  también  la modalidad  de  una  renovación  en  la  que  se 
conserva  una  conciencia  anterior  en  un  presente  que  ya  no  es  su  presente 
originario.702  Esta  conservación  renovadora  que  es  la  retención  consiste,  pues,  en  la 
modificación de una conciencia presente originaria en una evocación de esa conciencia 
en  la  cual  la  vivimos  de  nuevo  como  conciencia  de  un  presente  anterior.  En  la 
retención,  vivimos  una  conciencia  como  anteriormente  ya  vivida.  Ese  carácter  de  la 
conciencia retenida de “haber sido vivida ya”, frente al modo en que la vivimos como 
conciencia originaria, su no‐ser‐nuevo o “estar siendo conservada” es precisamente la 




es,  pues,  un  revivir  de  una  impresión  anterior  como  una  conciencia  ya  vivida 
anteriormente. 
  Como  es  obvio,  no  hay  ningún  problema  en  que  un  objeto  idéntico  pueda 
aparecer  al mismo  tiempo  en  una multiplicidad  de modificaciones  retencionales,  ya 
que la evocación de una conciencia pasada de un objeto es perfectamente compatible 
con  la  conciencia  del  mismo  objeto  como  presente.  Por  ello,  una  multiplicidad 
simultánea  de  evocaciones  de  fases  de  conciencia  en  que  un  mismo  objeto 







todas  las  diferencias  que  Husserl  laboriosamente  sacó  a  la  luz  en  su  discusión  con 
Brentano. Por ello, hace falta poner de relieve ahora  lo específicamente propio de  la 
retención  en  su  diferencia  con  el  otro  género  de  evocaciones  que  se  basan  en  una 














distingue  de  la  modificación  de  fantasía  principalmente  por  su  continuidad  y  su 
carácter  reiterable  y  gradual.  Además,  la  retención  es  a  su  manera  una  conciencia 
originaria (que incluso pretende ser evidente) y una conciencia pasiva al modo de una 
afección. Ahora tenemos que ver, por tanto, cómo todas estas propiedades en que la 




reproducción  y  así  repetición  modificada  de  la  conciencia  evocada,  la  retención  no 
reproduce  o  repite  la  conciencia  impresional,  sino  que  la  retiene  y  conserva.  El 
presente de  la conciencia evocada no es consciente, pues, como un presente que es 
consciente  “de  nuevo”,  sino  como  un  presente  que  es  consciente  “todavía”.  La 
reproducción  de  fantasía  consiste  en  la  repetición  modificada  de  otro  presente  (sit 
venia  verbo:  de  un  presente  ausente)  en  el  presente  actual.  Por  ello,  el  presente 
reproducido  no  puede  guardar  ninguna  continuidad  temporal  con  el  presente  de  su 
reproducción. En cambio, la conservación de una conciencia ya existente ‐que al vivirse 
como  tal  se  convierte  en  conciencia  de  un  presente  cada  vez  más  pasado‐  es  por 
naturaleza  continua.  La  retención  de  las  fases  anteriores  de  la  conciencia  guarda 
necesariamente  una  continuidad  con  la  conciencia  originaria  correspondiente.  El 
presente  de  la  conciencia  modificada  es  consciente  como  “todavía”  retenido  en  la 
conciencia, es decir, como nunca habiendo dejado de serlo.  
  La  evocación  retencional,  al  ser  evocación  de  un  presente  anterior  como 
todavía  consciente,  es  en  sí  misma  conciencia  de  la  relación  temporal  del  presente 
evocado con el presente de la evocación. Un presente retenido es consciente como un 
presente que  ya ha  sido  consciente  anteriormente  y que es  consciente  “todavía”.  El 




simplemente  de  la  permanencia  o  conservación  de  esa  conciencia  pasada  como  tal, 


















continua,  sino  reiterable  y  gradual.  Después  del  comienzo  del  proceso  de 
conservación, toda retención es conservación de algo ya conservado y prolongación de 
una  conservación  anterior.  La  retención  de  una  conciencia  presente  se  convierte 
enseguida en conservación de una conciencia ya conservada, de modo que con cada 
nueva  retención  aumenta  el  grado  de  antigüedad  de  la  conciencia  retenida.  La 
retención  es  una  modificación  reiterada  que  continuamente  aumenta  el  grado  de 
antigüedad de la conciencia evocada por ella. El mayor o menor grado de antigüedad 
pertenece  a  la  retención  misma,  es  decir,  al  modo  en  que  es  evocación  de  una 
conciencia anteriormente presente. Dado que cada nueva retención sobreviene a una 






incluida  la  retención  que  formaba  parte  de  ella,  la  cual  así  se  convierte  en  una 
retención retenida.  
  La evocación al modo de una retención es, pues, continua, gradual y reiterable. 
La  retención  es  una  conservación  unida  a  una  modificación  que  tiene  afinidad  con 
aquella  unidad  de  conservación  y modificación  que  es  el  envejecer.  La modificación 
retencional se caracteriza por una continuidad y un aumento gradual. Frente a ello, la 
evocación de  fantasía  tiene el  carácter de una  reproducción.  Por  su naturaleza,  toda 
reproducción es discontinua y no puede ser reiterada. La reproducción consiste en una 
repetición,  y  ésta  no  permite  diferentes  grados:  cada  nueva  repetición  es 
necesariamente  repetición  del  proceso originario,  al mismo nivel  que  los  anteriores. 
Cabe aumentar el número, pero no el grado de  las  repeticiones.  La evocación de un 
presente anterior como consciente “de nuevo” mediante un recuerdo reproductivo se 
distingue así  fundamentalmente de  su  retención como consciente “todavía”, a pesar 
de  que  tanto  el  “de  nuevo”  como  el  “todavía”  son  modos  en  que  podemos  ser 
conscientes en nuestro presente de un presente diferente.  
  El  carácter  continuo  y  gradual  de  la  retención  hace  comprensible  sus  demás 
características  fundamentales.  La  continuidad  entraña  una  identidad  entre  la 
impresión originaria y su modificación retencional. La retención no es una conciencia 
nueva,  sino  la  modificación  de  una  conciencia  anterior:  es  la  impresión  originaria 
misma la que se convierte en evocación retencional de sí misma. Y lo mismo vale para 
las retenciones sucesivas de esta impresión que se convierten unas en otras y no son 
sino  modificaciones  graduales  de  una  misma  conciencia  impresional.  Como  Husserl 




se  modifica  en  una  conciencia  retencional  y  en  retención  de  esta  conciencia 
retencional.  Con  todo,  esta  identidad  no  debe  entenderse  al  modo  de  un  sustrato 
permanente que no queda afectado por  la  transformación,  sino que  la permanencia 
consiste  aquí  precisamente  en  la modificación misma.  Estamos  aquí,  pues,  ante una 
forma de esa singular coincidencia de cambio y permanencia que según Heráclito es 
propia del ser temporal como tal. 














la  retención  es  siempre  modificación  de  la  misma  conciencia  intuitiva  (o  vacía) 
originaria  y  es  intuitiva  o  vacía  en  un  sentido  enteramente  diferente.  La  conciencia 
retenida  sigue poseyendo exactamente el mismo contenido  intuitivo que antes,  sólo 
que  este  contenido  es  a  su  vez  consciente  de  manera  más  o  menos  intuitiva.  Por 
ejemplo,  un  escorzo  perceptivo  es  lo  que  es  porque  consiste  en  una  cierta 
manifestación  intuitiva.  La  retención  no  cambia  ese modo  de  aparecer,  sino  que  lo 
retiene, por lo cual la pérdida de diferencias en el contenido intuitivo que conlleva la 
modificación  retencional  no  significa  que  el  objeto  enseguida  aparezca  como  visto 
“desde más  lejos”,  en  otro  escorzo  diferente. Más  bien,  el  escorzo  pierde  su  fuerza 
afectiva,  por  lo  cual  sus  diferencias  internas  progresivamente  dejan  de  notarse. 
Aunque Husserl  tal  vez no distinga  siempre  claramente estos  sentidos de  conciencia 
intuitiva y vacía,  introduce para el carácter  intuitivo de  la retención  la noción de una 
“sensibilidad  secundaria”.704  La  afección  que  lo  sensible  ejerce  cuando  ya  no  se 


















la posibilidad de  la evidencia propia de  la  retención y  su pretensión de ponernos en 
presencia del pasado mismo.705 “Según esto, nosotros hemos caracterizado el propio 
pasado como percibido. ¿Acaso no percibimos, en efecto, el pasar de las cosas? En los 
casos descritos <de una melodía, un  sonido y un  compás>,  ¿no  somos directamente 
conscientes  del  ‘acaba  de  ocurrir’,  del  ‘acaba  de  pasar’  en  su  autodonación,  en  el 
modo de estar ello mismo dado (61)?” Y Husserl afirma que “en el recuerdo primario 
<la  retención>  vemos  lo  pasado;  sólo  en  él  se  constituye  el  pasado  y  por  cierto  no 
vicaria sino presentativamente (63).” La retención se nos da como siendo la conciencia 
pasada misma, aunque como siendo vivida de una manera modificada a partir de un 
presente  diferente.  Toda  la  continuidad  de  las  modificaciones  que  separan  su  ser 
originario  de  su  ser modificado  forma  parte  de  ella,  de modo  que  la  retención  nos 
muestra su propio surgimiento a partir de su correspondiente impresión originaria. De 
esta manera  se  hace  posible  que  el  “haber  sido  una  impresión  originaria  y  haberse 
modificado” se nos manifieste como dado en carne y hueso. En este sentido cabe decir 
que  la  retención es  su propio pasado y es  conciencia de este pasado. O, por decirlo 
otra vez con las palabras de Husserl: “Si retomamos ahora la cuestión de si es pensable 
una conciencia retencional que no fuese continuación de una conciencia impresional, 
tenemos  que  decir:  es  imposible,  ya  que  cada  retención  remite  en  sí 
retrospectivamente a una impresión. ‘Pasado’ y ‘ahora’ se excluyen mutuamente. Algo 
que es idénticamente lo mismo puede ser ahora y ser pasado, pero sólo porque entre 
el  ahora  y  el  pasado ha durado  (56).”  Esta  curiosa propiedad de  la  retención de  ser 
conciencia de sí misma como conciencia anteriormente presente y menos pasada es la 
que hace posible el hecho paradójico de nuestra autoconciencia temporal, que Husserl 












de manera  cuasi‐espontánea,  sólo  que  esta  espontaneidad  no  es  libre,  sino,  por  así 
decir, pasivamente sufrida por nosotros. Husserl describe esa singular espontaneidad 
involuntaria  de  la  conciencia  de  la manera  siguiente:  “El  continuo  constituyente  de 
tiempo  es  un  flujo  de  constante  producción  de modificaciones  de modificaciones.  A 
partir  del  ahora  actual,  a  partir  de  la  correspondiente  impresión  originaria  i,  las 





modificaciones  discurren  en  el  sentido  de  iteraciones  pero  en  constante  avance;  no 
son sólo modificaciones en relación con i, sino también, según la serie, modificaciones 
unas de otras en  la sucesión seriada en que discurren. He aquí  lo característico de  la 
producción  continua.  Sin  cesar  la  modificación  engendra  siempre  una  nueva 
modificación.  La  impresión originaria es el  comienzo absoluto de esta producción,  la 
fuente  originaria  de  la  que  todo  lo  demás  se  produce  sin  cesar.  Ella  misma,  sin 
embargo, no se produce, no surge como algo producido, sino que lo hace por genesis 
spontanea,  es  engendramiento  originario.  No  crece  ‐no  tiene  germen‐,  es  creación 
originaria.  <La  impresión originaria  no  es>  nada producido por  la  conciencia,  sino  lo 
originalmente engendrado, lo ‘nuevo’, lo que ha venido a ser, ajeno a la conciencia; lo 
recibido frente a  lo producido por  la espontaneidad de  la conciencia. La peculiaridad 
de esta espontaneidad de la conciencia es, con todo, que ella se limita a hacer crecer, a 
desplegar lo engendrado en origen, sin gestar nada ‘nuevo’ (120 s.).” 
  En  los manuscritos  tardíos, Husserl ocasionalmente atribuye a  la actividad del 




sino,  a  lo  sumo,  en permitir  que  se produzca por  sí misma.708 A mi modo de  ver,  la 
contribución del yo sólo puede consistir en proporcionarnos una conciencia expresa de 




  La  modificación  de  la  conciencia  del  tiempo  coincide  necesariamente  con  el 
flujo temporal de la conciencia. El advenimiento de un nuevo presente de la conciencia 
consiste en el advenimiento de la conciencia de un nuevo presente, y esta conciencia 
sólo es posible  como uniéndose a  la  retención de  la  conciencia  anterior,  es decir,  el 
nuevo  presente  sólo  puede  experimentarse  como  tal  en  tanto  que  se  experimenta 
como  siguiendo  a  una  serie  continua  de  fases  anteriores.  Las  fases  de  nuestras 
vivencias  sólo  son  posibles  como  fases  pasajeras  que  se  anticipan  en  un  presente 
anterior  y  se  mantienen  a  través  de  su  modificación  en  retenciones,  es  decir,  su 
sucesión  como  fases  presentes  necesariamente  forma  parte  del  flujo  de  las 
modificaciones  de  la  conciencia  del  tiempo.  Una  impresión  sólo  es  posible  como 
















sus  retenciones,  es  decir,  como  una  continuidad  de  impresiones  ya  pasadas.  La 
impresión propiamente tal sólo se vive como el límite continuamente fluyente entre el 
tiempo  que  está  por  venir  y  el  tiempo  ya  transcurrido.  La  “originariedad”  de  las 
impresiones en plural es una originariedad que ya ha dejado de ser tal y que sólo es 
consciente  a  posteriori  a  través  de  sus  modificaciones  retencionales.709  La  serie 




aparecer  de  la  impresión  en  tanto  que  ésta  constituye  una  auténtica  novedad  y  un 
origen, es decir, un surgimiento que no puede ser anticipado. La impresión originaria 
no empieza a existir antes de advenir al presente y que la protención siempre deja un 
margen  de  indeterminación.710  Por  lo  demás,  cabría  sostener  una  no‐originariedad 
análoga con respecto a las fases anticipadas en la protención, ya que la impresión sólo 
es  posible  como  impresión  anticipada  y  en  cierta  medida  cada  impresión  tiene  su 
origen  en  una  anticipación.  La  protención  consiste  en  una  retención  invertida  que 
evoca una continuidad de fases como “aún no presentes”, y también este “aún” tiene 
un carácter reiterable y gradual.711 Toda protención más lejana es modificación de una 
protención más  cercana y  finalmente del presente que está por  venir.  El  futuro más 
lejano es el  futuro de un  futuro más cercano y así un  futuro de un grado mayor. En 
este caso, el curso del tiempo consiste en una desmodificación, en la que el grado de 




brevemente  en  el  doble  carácter  de  esta  forma  de  conciencia.  1)  Por  un  lado,  la 
retención es conciencia de la impresión originaria pasada. Es esta impresión la que se 
presentifica,  de  manera  más  o  menos  mediata,  en  la  continuidad  gradual  de  sus 




y  de  la  continuidad de  las  retenciones que  la  han  convertido en  la  retención  actual. 
Como  lo  expresa  Husserl,  “cada  retención  posterior  no  es  mera  modificación 
continuada que nace de la impresión originaria, sino modificación continuada de todas 
las  modificaciones  incesantes  previas  del  mismo  punto  inaugural  (52)”.  Este  doble 












carácter  de  la  conciencia  retencional  corresponde  al  doble  carácter  del  pasado  que 
aparece en ella. El pasado se experimenta, por una parte, como un presente pasado, a 
saber,  como  el  presente  que  ese  pasado  era;  por  otra  parte,  ese  presente  se 
experimenta  como  un  presente  pasado,  es  decir,  como  el  pasado  en  que  aquel 




y,  por  ende,  abstracta.  Esta  consideración  tiene  importantes  ventajas,  pero  también 
tiene  graves  inconvenientes.  Ahora  es  menester  considerar  la  retención  de manera 
más concreta como conciencia de una multiplicidad y continuidad de fases sucesivas. 
Al  fin y al cabo,  la conciencia del  tiempo es conciencia de una multiplicidad de  fases 
que  se  modifican  al  mismo  tiempo.  Esta  conciencia  y  su  modificación  no  se  dejan 
comprender como una suma de conciencias y modificaciones de las fases particulares. 
La  conciencia  del  tiempo  constituye  una  unidad  inseparable  de  una  continuidad  de 
fases que existen en forma de una continuidad de diferentes modos retencionales que 
termina  en  una  impresión  originaria.  Estas  fases  se  modifican  al  mismo  tiempo  en 









es  la  suma  de  las  conciencias  de  estas  fases  por  separado,  sino  que  constituye  una 
unidad inseparable. Por eso, también la modificación de esta conciencia tiene que ser 
una sola, si bien su resultado es diferente para cada fase, por lo cual puede entenderse 
también  como  una  serie  de  modificaciones  diferentes.  Debido  a  que  los  sucesivos 
modos retencionales son diferentes para cada fase, su sucesión tiene que considerarse 
como  la modificación  sucesiva  de  una  fase  aislada.  Sin  embargo,  esta  consideración 
aislada  lleva  fácilmente  a  concebir  las  modificaciones  retencionales  como  una 
multiplicidad  de  modificaciones  separadas  y  a  entender  la  modificación  retencional 
como  la  suma  de  esas  modificaciones.713  Como  Husserl  subraya,  una  fase  sólo  es 
pensable como parte abstracta de una continuidad y es inseparable de las retenciones 




menos  pasadas  y,  por  otra  parte,  como  fases  que  existieron  sucesivamente  como 
presentes.  Es  decir,  la  continuidad  temporal  no  sólo  consiste  en una  continuidad de 






tanto  que  sucesivamente  presentes.  En  primer  lugar,  tenemos  que  aclarar  cómo  la 
modificación  retencional  puede  hacernos  experimentar  ese  orden  temporal.  El 
diferente  grado de  anterioridad  al  presente  entraña  ciertamente una  sucesión,  pero 
todavía  no  nos  hace  comprender  la  unidad  entre  la  conciencia  de  anterioridad  y  la 
conciencia de sucesión, es decir, no nos enseña por qué la conciencia de anterioridad 
es  al  mismo  tiempo  una  conciencia  de  sucesión  y  cómo  se  relacionan  estas  dos 
vertientes de la conciencia del tiempo.  
  Pues  bien,  la  conciencia  del  tiempo  consiste  en  la  unidad  formada  por  la 
conciencia  impresional  de  la  fase  presente  del  objeto  y  una  continuidad  de 
retenciones. Es esta conciencia como un todo la que se retiene, y en nada más que eso 
consiste  la  modificación  retencional.  Cada  conciencia  del  tiempo  momentánea, 
consistente  en  una  impresión  y  una  continuidad  de  retenciones,  se  convierte  en 
retención  de  esa  conciencia  momentánea  entera,  y  esta  retención  acompaña  una 
nueva  impresión  originaria  en  la  que  una  nueva  fase  del  objeto  aparece  como 
presente. Es decir, al convertirse en conciencia de un presente nuevo, la conciencia se 
modifica en retención de la conciencia anterior. De esta manera, no sólo la impresión 
anterior  se  convierte  en  retención,  sino  que  la  retención  anterior  se  convierte  en 


































hace  del  término  “fase”.  No  hay  que  confundir  las  fases  del  curso  de  la  conciencia 
como  un  todo  con  las  fases  en  el  sentido  de  las  diferentes  modificaciones 
retencionales de  las  impresiones. Cada fase de  la conciencia se constituye como fase 









Y  cada  nueva  fase  de  la  conciencia  del  tiempo  no  sólo  es  una  nueva  modificación 
retencional de  la continuidad de modificaciones anteriores,  sino que  también  trae al 
ser una nueva impresión originaria que en la fase siguiente se modifica en retención. 




  Para  comprender mejor  esta modificación,  conviene  considerar  una  serie  de 
modificaciones sucesivas, por ejemplo las que corresponden a nuestra audición de una 
melodía. Al principio, la primera nota es consciente en una impresión originaria como 
presente. Esta  impresión se modifica en una  retención que  forma una unidad con  la 
impresión de la nota siguiente. Y esta conciencia unitaria de las dos notas se modifica 
en  la  retención  que  acompaña  la  conciencia  impresional  de  la  nota  tercera.  Esta 
retención  es,  pues,  retención  de  la  unidad  entre  una  conciencia  impresional  y 
retencional.  En cuanto que es  retención de  la  retención anterior,  la nueva  retención 
consiste, pues, en una retención de un grado elevado. Una y la misma retención es así 
modificación retencional “simple” de la  impresión y modificación retencional elevada 
de  la  retención  anterior.  Esta  conciencia  entera  se  modifica  nuevamente  en  la 
retención que acompaña la impresión de la nota siguiente, de manera que tenemos al 
lado de una conciencia retencional de la impresión de la nota tercera, respectivamente 
una  conciencia  retencional  de  segundo  y  tercer  grado  de  las  dos  impresiones 
anteriores.715  
  La  conciencia  retencional  es,  pues,  primariamente  conciencia  de  las  fases 
enteras de la conciencia que consisten cada una en una impresión y una continuidad 
de  retenciones de  las  fases anteriores. A  cada  impresión pasada  le  corresponde una 
retención presente que es a la vez retención de las retenciones anteriores de la misma 














ésta  en  retención  de  su  presente  anterior.  La  conciencia  de  un  objeto  temporal 
consiste  en  un  continuo  flujo  en  el  que  una  conciencia  presente  se  modifica 
continuamente en la conciencia del presente siguiente que es a la vez una conciencia 
impresional nueva y retención del presente anterior (incluida la conciencia retencional 
que había  en  éste).  El  advenimiento de nuevas  impresiones  y  la modificación de  las 
impresiones anteriores en  retenciones de grado continuamente diferente  forma una 
unidad indisoluble. La serie de modos temporales en que aparece una duración en un 
momento  dado  aparece  como  el  pasado  del  momento  siguiente  y,  después,  la 




  La  sucesión consciente es, pues,  la  sucesión de  las  fases de  la  conciencia que 
consisten cada una en una continuidad retencional que termina en una impresión. La 
retención  es  siempre  la  conciencia  de  la  conciencia  anterior,  en  tanto  que  anterior. 
Debido  a que  la  retención es  evocación no  sólo de  la  impresión,  sino  también de  la 
conciencia retencional anterior, la retención inmediata (o modificación retencional) de 
la  fase  pasada  de  la  conciencia  es  a  la  vez  retención  mediata  (o  modificación 
retencional) de  todas  las  fases anteriores. De esta manera, experimentamos en cada 
nueva fase el transcurso anterior de la conciencia y así se hace comprensible cómo la 
conciencia puede ser conciencia de su propio curso temporal. Como dice Husserl, el río 
de  la  conciencia  contiene  en  sí  una  apariencia  de  su  propio  transcurso 
(“Selbsterscheinung des Flusses”).716 “Lo cual no aboca en ningún regreso  infinito, ya 
que  cada  retención es  en  sí misma modificación  continuada que,  por  así  decir,  lleva 
consigo todo el legado del pasado en forma de una serie de escorzos (52).” El río de la 
conciencia,  consistente  en  la  continuidad  fluyente  de  retenciones,  impresión  y 
protenciones,  no  sólo  se  modifica  sin  cesar,  sino  que  cada  nueva  fase  de  esta 
modificación es en sí misma conciencia de la fase anterior y así conciencia de toda la 
serie  de  fases  anteriores.  (Esta  serie  abarca  todas  las  fases  que  todavía  no  han 
alcanzado un tal grado de mediatez como para pasar el umbral de lo inconsciente.)  
  Cada  una  de  las  fases  momentáneas  de  la  conciencia  es  una  unidad  de 
retención, impresión y protención, pero se caracteriza y se distingue por la conciencia 
impresional  que  le  confiere  su  carácter  de  fase  presente.717  Las  fases  del  río  de  la 
conciencia  son, ante  todo,  fases  sucesivamente presentes y  son cada una conciencia 
de una fase del objeto como presente en una impresión originaria. Por ello, la sucesión 
de  las  fases  de  la  conciencia  es  primariamente  la  sucesión  de  las  impresiones 
originarias, y  la retención de  la serie de fases pasadas del  río de  la conciencia puede 
considerarse, por ello, primariamente  como  retención de  la  serie de  las  impresiones 






retencional con  la mirada puesta en  la sucesión de  las  impresiones originarias en  las 
que aparecen  las  fases del  objeto  como presentes.  El  tiempo de  los objetos  es para 
nosotros la sucesión de sus fases presentes, y no la sucesión de los modos de aparecer 
de estas fases como más y más hundidas en el pasado. Debido a que aquello que se 
modifica  en  la  retención  son  las  impresiones  originarias  como  tales,  la  conciencia 
retencional  es  también,  y  sobre  todo,  conciencia  de  la  sucesión  de  las  impresiones 
originarias.718  
  De esta manera, la retención entraña una doble dirección intencional o, como 
Husserl dice, una  “doble  intencionalidad”.719  En  tanto que es  conciencia de  las  fases 
anteriores del río de la conciencia, la retención es conciencia de las fases concretas de 
la conciencia del tiempo que consisten a su vez, en buena medida, en continuidades de 
modificaciones  retencionales.  La  continuidad  retencional  que  pertenece  a  cada  fase 
del  río de  la conciencia consiste, pues, en una serie de modificaciones en  las que no 
sólo  aparecen  las  impresiones  sucesivas,  sino  también  las  sucesivas  modificaciones 
retencionales  de  estas  impresiones  y  por  tanto  el  transcurso  pasado  de  la  propia 
conciencia del tiempo. Esta vertiente de la retención gracias a la que aparecen el flujo 




los  grados  protencionales  están  como  inscritas  las  actualidades  a  que  fluye  la 
conciencia del tiempo. (...) En virtud de esta referencia, a cada fase de la conciencia del 
tiempo  está  apareciendo,  como  reflejándose,  el  curso  más  próximo  de  esta  misma 
conciencia.”720 
  Pues bien, como ya quedó dicho, la conciencia del tiempo sólo es conciencia de 
las  modificaciones  retencionales  en  tanto  que  es  conciencia  de  las  impresiones 
originarias pasadas. Por eso, su intencionalidad se dirige primariamente hacia la serie 
de las impresiones originarias o, más bien, hacia las fases del objeto que aparecen en 
éstas  de  manera  privilegiada.  Esta  dirección  de  la  conciencia  retencional  Husserl  la 
llama “intencionalidad transversal”, la cual es responsable de la constitución de la serie 
estática  del  tiempo  y  de  la  temporalidad  de  los  objetos  y  del  tiempo  objetivo  en 
general. La  intencionalidad transversal no se dirige al  flujo de  los modos de aparecer 
de  las  fases,  sino  a  la  serie  estática  de  las  fases  sucesivamente  presentes,  que  han 
surgido  una  tras  otra  y  constituyen  un  orden  temporal  fijo  e  inamovible.  La  doble 
intencionalidad  corresponde, pues,  a  la  paradójica unidad entre el  lado estático  y  el 
lado  dinámico  del  tiempo  que  Husserl  señala  en  el  pasaje  siguiente:  “El  tiempo  es 
rígido, y, con todo, el tiempo fluye. En el flujo del tiempo, en la continua inmersión en 











Tal  es  el  problema  (85).”  La  doble  direccionalidad  de  la  retención,  que  es  al mismo 
tiempo conciencia del orden temporal objetivo y conciencia del  fluyente aparecer de 
ese orden, nos permite experimentar a la vez la serie de las fases idénticas del objeto 
temporal y el  flujo de sus modos de aparecer. Dado que  la conciencia del  tiempo es 
conciencia de su propio transcurso temporal, no hace falta una nueva conciencia del 
tiempo en la que apareciera la sucesión de esta conciencia, y así se hace posible una 
autoconciencia  temporal  que  no  entraña  un  regreso  infinito.721  Esta  autoconciencia 
inmediata hace posible una objetivación reflexiva en la que podemos convertir el flujo 
a  su  vez  en  un  orden  temporal  fijo,  a  saber:  el  de  las  sucesivas  modificaciones 
retencionales.722  
  Una  estructura  análoga  cabe  atribuirla  a  la  protención,  que  también  debe 
entenderse  como  una  modificación  de  la  conciencia  entera  que  es,  sin  embargo, 
siempre  una modificación  de  las  impresiones  originarias.  Las  fases  protenidas  de  la 
conciencia  consisten  cada  una  en  una  continuidad  de modificaciones  protencionales 




en  conciencia  impresional.  Cada  modificación  protencional  es  modificación 
anticipatoria  (de  diferente  grado)  de  un  presente  futuro.  Del  mismo  modo  que  la 
retención  es  conciencia  del  hundimiento  en  el  pasado  (en  tanto  que  hundimiento 
anteriormente ocurrido), la protención es conciencia de un progresivo acercamiento al 
presente  (en  tanto  que  acercamiento  inminente).  Al  igual  que  cada  retención  es 
conciencia de todas las retenciones anteriores, la protención es conciencia de todas las 
protenciones posteriores, de modo que se evita un regreso infinito que consistiría en 
asumir  para  cada  retención  o  protención  una  nueva  serie  de  retenciones  o 
protenciones.723 






















  Cada  fase  del  río  de  la  conciencia  es  una  modificación  de  las  anteriores  y 
posteriores, y en cada fase aparece el río de la conciencia desde la perspectiva de su 
presente  actual.  Con  todo,  la  retención  o  protención  de  las  fases  anteriores  y 
posteriores del río de la conciencia no coincide, por supuesto, con su aparecer anterior 
o  venidero  como  fases  actuales.  En  este  sentido,  a  pesar  de  que  las  fases  de  la 
conciencia  del  tiempo  se  modifican  unas  en  otras,  las  fases  sucesivas  del  río  se 
transcienden unas  a  otras  de manera  irremediable  e  irrecuperable. Husserl  describe 
esta situación en un pasaje decisivo de la manera siguiente: “El flujo de la conciencia 
inmanente tempoconstituyente no solamente es, sino que se articula de una forma tan 
admirable,  y  no  obstante  tan  comprensible,  que  en  él  necesariamente  tiene  que 
producirse un autoaparecer del flujo, y por ello el flujo mismo necesariamente ha de 
ser captable al  fluir. El autoaparecer del  flujo no requiere un segundo flujo, sino que 
como  fenómeno  se  constituye  en  sí  mismo.  Lo  constituyente  y  lo  constituido  se 
cubren,  coinciden,  y,  con  todo,  no  pueden  coincidir,  naturalmente,  en  todos  los 
respectos.  Las  fases del  flujo de  conciencia en que  se  constituyen  fenoménicamente 
fases del mismo flujo no pueden ser idénticas a estas fases constituidas, y de hecho no 










que  existe  en  el  presente.  Una  forma  más  fundamental  de  esta  coincidencia  es 

























las  fases  del  tiempo  mismo.  Es  la  unidad  de  la  identidad  y  la  diferencia  de  las 
modificaciones sucesivas de las fases de aquel tiempo que no se reduce a la sucesión 
de fases presentes, a saber: el tiempo de la vida tal como aparece en sí mismo en la 
conciencia  del  tiempo.  Las  fases  del  tiempo  de  la  conciencia  permanecen 
individualmente  las  mismas  a  través  de  sus  modificaciones  retencionales  que,  sin 
embargo, difieren unas de otras de manera irreductible. 
  Husserl empieza el texto citado reconociendo la coincidencia o identidad de las 
fases del  río  con  sus modificaciones  retencionales  y  advierte,  sin  embargo,  que esta 
coincidencia no se da “en todos los respectos”. Ante la alternativa de la identidad de la 
fase  y  la  diferencia  de  sus  modificaciones,  se  decanta,  tras  vacilar  un  poco,  por  la 
diferencia.726 En concordancia con una tradición que niega la identidad a todo cuanto 
no  es  idéntico  de  manera  absoluta,  es  decir,  en  todos  los  respectos,  Husserl 
rotundamente niega que las fases sucesivas del río puedan ser idénticas unas a otras. 
Puesto  que  hay  una  evidente  diferencia  entre  las  modificaciones  sucesivas  de  cada 
impresión  y  también  entre  las  modificaciones  que  sufre  cada  continuidad 
momentánea de fases (cada coexistencia de impresión y retenciones), no puede haber 
una  identidad entre el  río que aparece y el  río  ‐o  la  fase del  río‐ en que aparece.  La 
afirmación del  autoaparecer del  río de  la  conciencia queda así  relativizada,  y  tal  vez 
más  bien  habría  que  decir  que  las  diferentes  fases  del mismo  río  aparecen  unas  en 
otras, pero no que el río aparece en sí mismo, al modo de un auténtico autoaparecer. 
  Con todo, ¿es realmente justificada la afirmación de una no‐identidad sobre la 
base  de  aquella  no‐coincidencia  que  es  compatible,  sin  embargo,  con  una 
coincidencia? En rigor, cabe pensar que en virtud de sus propias meditaciones sobre la 
identidad individual Husserl debería haber dicho, más bien, que las fases sucesivas del 
río  ‐o  al  menos  las  sucesivas  modificaciones  de  las  mismas  impresiones‐  sí  son 
individualmente  idénticas,  si  bien  su  identidad  no  excluye  cualquier  diferencia.  Del 
mismo  modo  que  un  contenido  de  conciencia  puede  permanecer  individualmente 
idéntico,  incluso si  sufre un cambio continuo,  también pueden permanecer  idénticas 



















las  fases  del  río  de  la  conciencia.  No  hay  que  olvidar  que  la  continuidad  entraña, 
también aquí, una identidad. Son las fases anteriores de la conciencia que se modifican 
en  las  posteriores:  su modificación  no  debe  entenderse  al modo  de  una  sustitución 







sólo  es  un  modo  determinado  en  que  existe  el  todo.728  El  ser  actual  del  río  de  la 
conciencia  remite  más  allá  de  sí  a  un  ser  pasado  y  un  ser  futuro  que  como  tales 
trascienden su ser presente. Por eso, la diferencia entre el ser actual y el ser pasado o 







esa duración.  Entonces hay que decir que  cada  fase del  río  remite o  se  refiere a  las 
anteriores y posteriores y que  la serie de fases que es el río aparece en cada una de 
estas fases, pero que no está contenida en ella. Es decir, el río de la conciencia se comprende  como  una  serie  de  presentes  sucesivos  que  es  análoga  a  la  serie  de fases  de  un  objeto  temporal.  Y  ello  lleva  a  interpretar  las  fases  de  la  conciencia como una mera conciencia (o intención) presente de fases pasadas o futuras. 





















que  impide  a  Husserl  reconocer  que  la  diferencia  continua  del  flujo  temporal  de  la 
conciencia va unida a su permanencia e identidad. Al llamar el río de la conciencia un 








arduas  meditaciones.  Ello  parece  deberse,  sobre  todo,  a  la  influencia  de  la 
comprensión tradicional del tiempo de la conciencia a partir del tiempo natural como 
una sucesión de fases presentes que se sustituyen las unas a las otras. En realidad, los 
admirables  análisis  de  Husserl  muestran  que  el  río  de  la  conciencia  no  se  deja 
comprender mediante las categorías temporales de la tradición aristotélica y que ese 
tiempo reúne en su estructura una serie de determinaciones aparentemente opuestas, 
tales  como  identidad  y  diferencia,  cambio  y  permanencia,  presencia  y  ausencia,  es 
decir, precisamente aquellas unidades de oposición que caracterizan el modo en que 
Heráclito comprende la estructura del ser temporal.  
  Bien  entendida,  la  comprensión  de  la  conciencia  del  tiempo  como  un  río 
heraclíteo es perfectamente adecuada y es exactamente a lo que llevan los análisis de 
Husserl. La coincidencia de la modificación retencional con la transición temporal hace 
que  esa  modificación  no  sea  un  cambio  en  sentido  ordinario,  sino  que  tenga  las 
propiedades  del  transcurso  del  tiempo mismo,  tal  como  lo  había  puesto  de  relieve 
Aristóteles. En efecto,  las mismas propiedades mediante las que Aristóteles distingue 




continuidad  de  escorzamiento.  Pero  por  principio  ninguna  fase  de  este  flujo  puede 
prolongarse  en  una  sucesión  continuada;  no  cabe  pensar,  pues,  una  transformación 
del  flujo  de  suerte  que  esta  fase  se  extienda  en  identidad  consigo  misma.  Muy  al 
contrario, encontramos con necesidad de principio un  flujo en  constante  ‘cambio’,  y 
este  cambio  tiene  la  absurda  característica  de  discurrir  precisamente  tal  como 
discurre,  y  de  no  poder  discurrir  ni  ‘más  deprisa’  ni  ‘más  despacio’.  Falta  aquí,  en 
consecuencia,  todo  objeto  que  cambie,  y  comoquiera  que  en  todo  suceso  ‘algo’ 
sucede,  tampoco  se  trata aquí de ningún  suceso. Nada hay que  cambie,  y por  tanto 





tampoco  tiene  sentido  hablar  de  algo  que  dure.  Carece  de  sentido  andar  buscando 
aquí algo que, durando, resulte que en un momento dado no cambia (94).”731 
  Esta  imposibilidad  de  aplicar  al  río  de  la  conciencia  las  categorías  que 
corresponden  a  la  existencia  intratemporal  se  extiende  incluso  a  las  propiedades de 
simultaneidad  y  sucesión.  No  sólo  las  modificaciones  retencionales  de  una  misma 
continuidad que corresponden a  impresiones  sucesivas no deben considerarse como 
simultáneas,  sino  que  ni  siquiera  las  retenciones  (o  impresiones)  coexistentes  que 
corresponden  al  mismo  momento  del  tiempo.732  La  razón  de  ello  es  que  estas 
determinaciones temporales pertenecen al orden temporal objetivo y estático, no a la 
conciencia  fluyente  en  que  ese  orden  aparece  en  un  flujo  incesante  de  modos  de 
aparecer. 
  Pero  la  exposición  más  acabada  de  ese  río  heraclíteo  de  la  conciencia  del 
tiempo  acaso  la  encontramos  en  el  apéndice  VI.  Tras  volver  a  subrayar  el  carácter 
singular  de  la modificación de  la  conciencia  del  tiempo de  ser  un  cambio que no  se 




una  estrella  fugaz,  etc.,  se  trata  de  conexiones  unitarias  de  cambio  de  objetos  que 
duran. El tiempo objetivo es una forma de objetos que ‘persisten’, de sus cambios y de 
los  restantes  sucesos  en  que  forman  parte.  ‘Suceso’  es,  pues,  un  concepto  que 
presupone  persistencia.  Pero  la  persistencia  es  una  unidad  que  se  constituye  en  el 








identidad  permanente:  “En  el  flujo,  empero,  no  puede  entrar  por  principio  ningún 
fragmento  que  sea  no‐flujo.  El  flujo  no  es  un  flujo  contingente,  como  lo  es  un  flujo 
objetivo; la mudanza de sus fases no puede cesar nunca y dar paso a un continuarse a 
sí mismas  fases  siempre  iguales.  Con  todo,  ¿no  tiene  también el  flujo  algo en  cierto 
modo permanente,  por más que ningún  fragmento de  flujo pueda  transformarse en 
uno de no‐flujo? Permanente es ante todo la estructura formal del flujo, la forma del 
flujo.  Es  decir,  el  fluir  no  es  sólo  fluir  en  general,  sino  que  cada  fase  es  de  una  y  la 
misma  forma;  la  forma  constante  está  siempre  de  nuevo  llena  de  ‘contenido’,  y  el 
contenido  no  es  nada  que  venga  a  encajar  en  la  forma  desde  fuera,  sino  que  viene 
determinado  por  la  forma  de  la  legalidad...  La  forma  consiste  en  que  un  ahora  se 
constituye por medio de una impresión y a ésta se agrega una cola de retenciones y un 
horizonte  de  protenciones.  Esta  forma  permanente  comporta,  sin  embargo,  la 
conciencia de constante mudanza... (136)” 





  En  una  palabra,  las  aguas  son  siempre  otras,  la  forma  del  río  es  siempre  la 
misma. A pesar de que esta versión de la unidad de cambio y permanencia refleja una 
comprensión relativamente adecuada del símil del río, no hace justicia al modo en que 





otras”  respecto  a  la  presencia  de  los  que  se  bañan  en  un  mismo  lugar  del  río, 
parangonable al presente a través del que pasan los tiempos. En cambio, las aguas no 
son  siempre  otras  ‐individualmente  diferentes‐,  en  cuanto  que  atraviesan  el  río, 
aunque  su  combinación  o  mezcla  varía  continuamente.  (Husserl  ciertamente  tiene 
razón  en  excluir  una  tal  “mezcla”  para  el  río  de  la  conciencia.734)  Al  reducir  el  flujo 
temporal a la diferencia, Husserl pierde de vista la identidad permanente de las fases 
fluyentes, y es por eso que tiene que renunciar a la tesis de una genuina presencia de 
las  fases  anteriores  en  las  posteriores.  Lo  que  le  falta  a  Husserl  para  sostener  de 
manera coherente la tesis del autoaparecer del río de la conciencia es precisamente el 
pensamiento fundamental de Heráclito de  la unidad entre  la alteración continua y  la 
identidad permanente. 
  Husserl  parece  haber  vislumbrado  que  su  comprensión  unilateral  del  flujo 
heraclíteo  no  hace  justicia  al  hecho  de  que  la  diferencia  es  impensable  sin  una 





las modificaciones  temporales,  Husserl  habla  en  el  apéndice  II.  Ellas  son  ese  “algo” 
idéntico que fluye a través del río y se modifica en las retenciones sucesivas. Por ello, si 
reconocemos  su  aparente  identidad  a  través  del  cambio  como  una  identidad 
auténtica,  no parece haber  nada que  impida pensar,  en  concordancia  con Heráclito, 
que el flujo del tiempo, a  la par de  introducir una diferencia  irreductible, es  la forma 
más  radical  de  un  permanecer.  Y  entonces  podríamos  apoyarnos  en  los  análisis  de 
Husserl  para  sostener que el  río de  la  conciencia es  a  la  vez  cambio  y permanencia, 
diferencia  e  identidad,  es  decir,  que  posee  aquella  naturaleza  paradójica  que  según 
Heráclito es propia del ser temporal. 



















tension  between  identity  and  temporality  has  been  the  origin  of  a  great  variety  of 
philosophical  problems.  Insofar  as  our  conceptual  understanding  of  temporal 
structures has its source in our experience of duration and succession, a philosophical 
clarification  of  this  understanding  can  follow  the  method  of  a  descriptive  or 
phenomenological  analysis  of  these  structures  as  they  show  themselves  in  our 
experience. Yet the experience of duration and succession is itself a temporal process 
that  can only be described by means of  the concepts we apply  to  temporal being  in 
general—precisely by those concepts that the analysis of temporal phenomena aspires 
to clarify. Furthermore,  the very  fact  that our experience  is  itself a  temporal process 
makes  it  difficult  to  understand  how  we  can  experience  temporal  duration  and 
succession.  To  put  it  differently,  the  analysis  of  our  experience  of  temporality must 
also account for the temporality of that experience itself. 
  The classical and most promising attempt  to analyse  this  twofold structure of 
our temporal perception (as an access to temporality and as a temporal process) can 
be  seen  in  Edmund  Husserl’s  phenomenology  of  time‐consciousness.  Husserl’s 
descriptive  analysis  does  not  address  separately  the  experienced  time  or  the 
experience of time but considers the givenness of time in experience as a correlation 
endowed  with  a  necessary  and  universal  structure.  It  is  precisely  as  part  of  this 
correlation  that  the  structure  of  experience  can  become  intelligible.  However, 
Husserl’s  analysis  shows  that  the  possibility  of  a  direct  experience  of  temporality 
(succession and duration) entails the necessity of a temporal self‐perception in which 
we  are  aware  of  the  succession  of  this  experience  itself.  This  turned  out  to  be  an 
almost  insurmountable  difficulty,  since  the  assumption  of  such  a  temporal  self‐





a  temporal  self‐perception  of  consciousness  by  showing  that  the  structure  of  time‐
consciousness  is  fundamentally different  from  the  structure of  an ordinary  temporal 
process  insofar  as  its  later  phases  are modifications of  the  former ones  and  contain 
them. This makes it understandable how we can still perceive the previous phases of 
consciousness  in  the  present.  Yet  the  validity  of  this  solution  depends  upon  the 
individual  identity of  the  appearing phases  throughout  their  temporal modifications, 
and Husserl thought that the difference of these modifications was incompatible with 







can  be  considered  an  authentic  self‐perception  of  the  flow  of  consciousness.  This 
meant  that Husserl’s phenomenology of  time‐consciousness  remained  in an aporetic 
and unfinished state, which was never overcome, either by Husserl himself or by any 
of his successors or critics. 
  An  important  aim of my dissertation  is  to  show  that Husserl’s  step backward 
was  unnecessary  and  that  his  account  of  temporal  self‐perception  is  essentially 
correct.  It  was  the  inadequacy  of  the  traditional  philosophical  understanding  of 
temporality that was responsible for Husserl’s  incapacity to articulate adequately the 
temporal structures he had discovered. I see the main reason for this in the fact that 
the  traditional  notions  by  means  of  which  Husserl  had  to  articulate  the  temporal 
structures  of  consciousness  (and  especially  those  of  time‐consciousness  itself)  were 
intended originally  to  reflect  not  the  temporality  of  consciousness  but  the  temporal 
structure  of  the  natural  world.  A  critique  of  the  conceptual  framework  of  Husserl’s 
analyses  becomes  thus  necessary,  in  order  to  understand  what  went  wrong  in  its 
application to the temporality of consciousness. It proves necessary to go back to the 
origins of this  framework  inquiring  into the structures  it was meant to articulate and 
recovering the  insights that are at the source of Husserl’s  inherited understanding of 





  The  first  aim  of  this  inquiry  into  the  origin  of  the  classical  conceptions  of 
temporality is to understand the corresponding temporal phenomena themselves and 
to  clarify  the original meaning of  the  temporal notions, distinctions and  conceptions 
that  articulate  them.  The  second  aim  is  to  restore  the original  understanding  of  the 
temporal phenomena uncovering the distortions that  it has suffered  in the course of 












being.  The  fundamental  theme  of  Heraclitus  is  the  opposition  between  change  and 
identity.  However,  in  contrast  to  the  Platonic  interpretation,  Heraclitus  did  not 
understand  this  opposition  as  an  alternative  but  as  a  unity.  He  did  not  oppose 




of  a  thing  remains  identical.  For Heraclitus,  the nature of  being  and of  all  particular 
kinds  of  being  is  twofold,  which  entails  that  this  nature  can  and  must  change 
perpetually  from  one  mode  of  being  to  the  opposite.  The  nature  of  each  mode  of 
being  is constituted by a  fundamental opposition  (e. g. warm and cold or young and 
old) that opens a realm of possibilities of existence  in which one opposite prevails  in 
different degrees over the other. Things and their nature remain thus what they are by 
changing  from  one  state  to  another,  and  temporal  flow  is  the  form  of  permanent 




  According  to  Heraclitus,  change  or  temporal  flow  is  thus  not  opposed  to 
permanence and identity but is the very form of permanent identity. In the light of his 
conception  of  the  unity  of  opposites,  Heraclitus  understands  temporality  as  the 
fundamental  unity  of  difference  and  identity,  and  this  is  the  real  meaning  of  the 
Heraclitean  flux.  Yet  this  only was pointed out  relatively  recently,  in  the Heraclitean 
studies  of  the  twentieth  century.  Husserl  still  inherited  the  traditional  Platonic  one‐
sided  interpretation  of  the  river  simile,  which  is  nowadays  considered  a 
misunderstanding, and he applied the Platonic concept of the Heraclitean flux to the 
temporality  of  consciousness,  that  is,  to  the  flowing  appearance  of  duration  and 
succession.  I  believe  that  this  conception  of  the  temporal  flow  is  not  only  a 
misinterpretation of Heraclitus´ doctrine but also a misconception of the flow itself. In 




the  structure  of  time  and  the  structure  of  space  and  movement.  The  Husserlian 
conception of the flux of consciousness is closely connected with an understanding of 
the  structure  of  temporal  multiplicity  as  an  extensive,  quasi‐spatial  multiplicity  in 
which  the  successive  phases  are  external  to  one  another.  It  was  Aristotle  who  first 
pointed out this structure of time as an extensive multiplicity, showing that our notion 
of measurable  cosmic  time depends upon  the  specific process of  locomotion and  its 
ability  to establish a parallelism between  temporal  succession and spatial order. The 
unity  of  the  temporal  and  spatial  multiplicity  in  locomotion  makes  it  possible  to 
transfer the spatial multiplicity to time, understanding temporal succession as a quasi‐
spatial order and  the  successive  states as a quasi‐simultaneous multiplicity. Aristotle 
takes care to point out that this kind of extensive multiplicity and order is by no means 










space through  locomotion, assigning this non‐spatial  temporal structure especially  to 
the  duration  and  succession  of  consciousness.  Against  Heidegger’s  criticism,  I  try  to 
show  that  Bergson’s  understanding  of  Aristotle  is  adequate  and  that  Bergson’s 
conception  of  non‐spatialized  duration  (durée)  is  basically  implied  in  Aristotle’s  own 
conclusions  and  assumptions.  As  is  well  known,  Bergson  opposes  to  the  spatialized 
structure of temporal succession—analogous to a line where the successive points are 
external  to  each  other—a  structure  analogous  to  a  snowball  where  the  successive 
states emerge out of each other  in such a way that the earlier states are part of  the 
later  ones.  According  to  Bergson,  this  is  possible  because  each  new  state  of  the 
duration of consciousness is just an amplification and modification of the previous one, 
and this is how the successive states of consciousness can form a whole in which the 





regarded  as  the  counterpart  of  Aristotle’s  account  of  the  spatialization  of  time, 
corresponds exactly to Husserl’s conception of the flow of consciousness by which he 
tried  to  solve  the  problem  of  temporal  self‐perception.  However,  it  seems  that 
Aristotle  and  Bergson  did  not  pay  enough  attention  to  some  apparent  analogies 
between  temporal  and  spatial  multiplicity  that  are  not  derived  from  the  need  of 
measuring  time  through  locomotion.  It  was  Augustine  who  first  pointed  out  these 
analogies,  which  lead  him  to  conceive  time  itself  as  an  extension  and  to  relate  this 
extension  primarily  to  the  mode  of  being  of  the  mind.  The  motives  behind  his 




temporal  extension  primarily  within  the  mind  and  how  he  came  to  interpret  the 
temporality of consciousness as an extensive magnitude. Augustine’s guiding problem 
was the relation between time and eternity with respect to the possibility of an origin 
of  time  in eternity and God’s existence  “before”  the act of  creation.  It was  thus  the 
mode of existence of time and temporal being that Augustine wanted to clarify. Insofar 
all  existence  is  supposed  to  be  limited  to  the  present,  which  he  considered  as  the 
borderline between the past and the future, it seems impossible that time can exist as 
a multiplicity  that extends  itself  into  the past and  the  future. This apparent absence 
and  non‐existence  of  past  and  future  time  attracted  attention  to  the  fact  that, 
nevertheless,  time  is  somehow  there  for  us.  In  this  manner,  the  possibility  of  our 
knowledge of time and its existence “for us” came into Augustine’s focus, and thus he 
inquired  into  the  possibility  of  the  immediate  presence  of  time  in  our  experience. 
Although he understood time from the very start as cosmic time and as a measurable 
magnitude, the mental presence of temporal magnitude—together with the unreality 
of  the  past  and  the  future—lead  Augustine  to  locate  the  existence  of  temporal 
extension within consciousness. This meant that the structures Aristotle attributed to 






  This  decisive  step  was  prepared  in  a  fourfold  manner.  Firstly,  like  Aristotle 
before him, Augustine argued that time belongs to any kind of temporal process and 
therefore  is not to be  identified with the cosmic processes upon which the temporal 
structure  of  the  world  depends.  Secondly,  Augustine  also  assumed  that  time  is 
independent  of  locomotion  and  belongs  to  any  kind  of  change.  However,  unlike 
Aristotle he takes the structure of time to be universal and does not pay attention to 
the role of locomotion in the constitution of temporal magnitude. Thirdly, this is due to 
the assumption  that  the existence of  temporal extension  is  independent of  its being 
measured by locomotion, which seems to be demonstrated by the possibility—pointed 
out  by  Augustine  already  in  his  reflections  on  rhythm  and metrics  in  his  treatise  on 
music—of a direct experience of  temporal magnitude. Consequently, Augustine  took 
this  experience  to  be  the most  basic  form  of  temporal measurement.  In  the  fourth 
place,  the  alternation  of  the  successively  present  moments  implies  their  mutual 
exteriority. Therefore,  if  time  is understood as  the multiplicity of alternating present 
moments, it is necessarily conceived as an extensional multiplicity analogous to space. 
The  successive  presents  exclude  one  another,  and  in  this  respect  their  relation  is 
analogous to the way in which the parts of a spatial extension remain external to one 
another. 
  Consequently,  Augustine  thought  it  necessary  to  locate  temporal  extension 
within  the  mind  in  order  to  grant  its  existence.  Yet  he  soon  realized  that  if  the 
experienced multiplicity had to exist  in  the present,  the experiential presence of  this 
multiplicity  could  not  be  understood  as  a  presence  of  the  past  and  the  future 
themselves but had to be considered a mere presence of their representations. In this 
manner,  he  tried  to  account  for  the  experience  of  temporal  multiplicity  by  the 
assumption  of  a  present multiplicity  of memory‐images  left  behind  by  our  previous 
perceptions.  (He also gave an analogous account of  the expectation of  the  future by 
present anticipations that are made possible by memory and association.) His general 
thesis  was  thus  that  our  experience  of  a  temporal  multiplicity  has  its  source  in  a 
present multiplicity by which we  represent  it,  relating our present  representation  to 
events  and  objects  that  we  have  perceived  previously.  Therefore,  this  present 
representation of  the past must also—by some  internal characteristic  that Augustine 
does not  specify—mirror or  reflect  somehow the  temporal order of  the  represented 
occurrences. 
  The fourth and last section of my dissertation is devoted to a reconstruction of 
the  development  of  Husserl’s  phenomenology  of  time‐consciousness.  Augustine’s 
general understanding of the relation between appearing time and consciousness was 
the starting point of Husserl’s analyses, which  initially were directed at clarifying  the 
structure  of  the  present  consciousness  of  the  recent  past.  Husserl’s  approach  was 
profoundly original  insofar as he considered  this  structure  in  terms of an  intentional 
relation in which consciousness relates to time (duration and succession) as its object, 
taking the latter strictly as it manifests itself in our experience. Since consciousness of 




and  its  object.  I  reconstruct  the  development  of  his  phenomenology  of  time‐




  Shortly  after  this discovery,  it  became clear  that  the  correlation between  the 
two levels of temporality goes together with their radical structural difference, which 
made it necessary to distinguish the flow of consciousness from an ordinary temporal 
process,  thereby  questioning  Augustine’s  conception  of  time‐consciousness  as  a 
present  representation  of  the  past  and  the  future.  Husserl  acknowledged  the 
Bergsonian structure of time‐consciousness in which the later phases are modifications 
of  the previous ones and coexist with  them  in  such a way  that  their multiplicity  can 
neither  be  considered  as  simultaneous  nor  successive,  and  he  also  saw  that  the 
continuous modification of  this coexisting multiplicity  is not experienced as a change 




past  and  more  remotely  past)  are  different,  and  so  is  the  consciousness  of  these 
phases  that  modifies  itself  from  the  consciousness  of  a  phase  as  present  into  a 
consciousness  of  it  as  a  more  and  more  distant  past.  The  same  holds  true  for  the 
whole multiplicity of consciousness that exists in each present. Therefore it seemed to 
Husserl that time‐consciousness as a whole (and also the consciousness of each phase 
considered  separately)  has  its  successively  present  states  and  that  there  is  an 
individual difference between one present of consciousness and another. 
  As  already  stated,  Husserl  interpreted  this  difference  as  a mutual  exteriority 
and as an absence and transcendence of the previous and future phases. Drawing on 
the  results  of  the  first  three  sections  of  my  dissertation,  I  point  out  that  this 
interpretation is based on Husserl’s one‐sided understanding of the temporal flow and 
on  the assumption of  its  incompatibility with  individual  identity.  In my exposition of 
Husserl’s own reflections on the relation between identity and continuity, contained in 
the  Seefeld manuscript  from  1905,  it  becomes  clear  how  this  interpretation  can  be 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